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JAVASLAT
a gazdasági társaságokba a közgyűlés által delegált vezető tisztségviselőktől és felügyelőbizottsági tagoktól, nem képviselő bizottsági tagoktól erkölcsi bizonyítvány bekérésére, továbbá nyilatkozat megtételére
Tisztelt Közgyűlés!
A Közgyűlés 2016. március 17-ei ülésén Besztercei Zsolt képviselő úr indítványozta, hogy a Közgyűlés által a gazdasági társaságokba delegált vezető tisztségviselők és felügyelőbizottsági tagoktól, a nem képviselő bizottsági tagoktól az önkormányzat kérjen be erkölcsi bizonyítványt, továbbá nyilatkozzanak arról, hogy nem voltak börtönviseltek. Az önkormányzati képviselők az indítvány szerint a nyilatkozatot önként megtehetik (az ülés jegyzőkönyvének kivonatát az 1. melléklet tartalmazza). Az ülésen az indítványról a közgyűlés nem szavazott, a jelen előterjesztés erre figyelemmel készült, a jogszabályi környezet vizsgálata alapján. 
Az előkészítő osztály a nyilatkozat bekéréséhez kapcsolódóan az alábbi észrevételeket fűzi:
Az indítványban meghatározott nyilatkozat az információs rendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) alapján személyes, illetve különleges adatokat tartalmazna.
Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint „személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozható adat - különösen az érintett neve, azonosító jele, valamint egy vagy több fizikai, fiziológiai, mentális, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára jellemző ismeret -, valamint az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés”.

A nyilatkozatnak személyes adatként legalább a nevet és a lakcímet tartalmaznia kellene.

Az Infotv. 3. § 3. pontja tartalmazza a különleges adatra vonatkozó értelmező rendelkezéseket. Eszerint „3. különleges adat:
a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozásra, a politikai véleményre vagy pártállásra, a vallásos vagy más világnézeti meggyőződésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagságra, a szexuális életre vonatkozó személyes adat,
b) az egészségi állapotra, a kóros szenvedélyre vonatkozó személyes adat, valamint a bűnügyi személyes adat.”
Az Infotv. 3. § 4. pontja szerint bűnügyi személyes adat: a büntetőeljárás során vagy azt megelőzően a bűncselekménnyel vagy a büntetőeljárással összefüggésben, a büntetőeljárás lefolytatására, illetve a bűncselekmények felderítésére jogosult szerveknél, továbbá a büntetés-végrehajtás szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozható, valamint a büntetett előéletre vonatkozó személyes adat.
Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerint személyes adat kizárólag meghatározott célból, jog gyakorlása és kötelezettség teljesítése érdekében kezelhető. Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell felelnie az adatkezelés céljának, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és törvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhető, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig kezelhető.
Az adatkezelés jogalapja attól az adat fajtájától függ az alábbiak szerint:
Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy azt törvény vagy - törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben - helyi önkormányzat rendelete közérdeken alapuló célból elrendeli (a továbbiakban: kötelező adatkezelés).

Az Infotv. 5. § (2) bekezdése szerint különleges adat viszont csak a 6. §-ban meghatározott esetekben, valamint akkor kezelhető, ha

a) az adatkezeléshez az érintett írásban hozzájárul,

b) a 3. § 3. pont a) alpontjában foglalt adatok esetében az törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés végrehajtásához szükséges, vagy azt az Alaptörvényben biztosított alapvető jog érvényesítése, továbbá a nemzetbiztonság, a bűncselekmények megelőzése vagy üldözése érdekében vagy honvédelmi érdekből törvény elrendeli, vagy

c) a 3. § 3. pont b) alpontjában foglalt adatok esetében törvény közérdeken alapuló célból elrendeli.
Az 5. § (2) bekezdésének b) és c) pontja esetében a különleges adat az érintett hozzájárulása nélkül is kezelhető.

Az Infotv. idézett rendelkezéseinek értelmezése alapján az önkormányzat abban az esetben kezelhet személyes adatokat, amennyiben az érintettek ehhez hozzájárulnak vagy kötelező adatkezelés fennáll. Kötelező adatkezelésről a jelen esetben nincs szó. Különleges adatok kezelése pedig akkor lehetséges elsődlegesen, ha ahhoz az érintettek írásban hozzájárulnak.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésének már fentebb idézett rendelkezései meghatározzák az adatkezelés alapelveit. Az adatkezelés elveihez kapcsolódóan a törvény elsőként a célhoz kötöttség elvét rögzíti, amely az adatkezelésre vonatkozó egyik legfontosabb, nemzetközileg kimunkált alapelv. Az alapelv tiszteletben tartása esetén az adatkezelő csupán olyan személyes adatokat kezel, amelyek feladatai, hatáskörei ellátásához szükségesek. Az adattakarékosság elvének törvénybe iktatásával a jogalkotó a nemzetközi gyakorlat tapasztalatait hasznosítja. Ezen alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljára tekintettel csupán a legszűkebb, indokolt adatkör kezelésére kerül sor. Az adattakarékosság elvéhez kapcsolódóan biztosítani kell, hogy az adatok alapján az adott személy azonosítására csak a tárolás céljához szükséges ideig legyen lehetőség. A célhoz kötöttség és adattakarékosság követelménye az adatkezelés valamennyi szakaszára kiterjed, beleértve az adattovábbítást is. Az adatkezelés célja határozza meg az adatfelvételbe bevont érintettek körét és a cél eléréséhez szükséges adatfajtákat. Ez a rendelkezés kizárja a készletezésre történő adatkezelést, azaz hogy olyan adatok felvételére kerüljön sor, amelyeket csak később meghatározott célból gyűjtenek. Az adatok minőségének követelménye is a nemzetközileg kidolgozott alapelvek közé tartozik, amely a tisztességesség és törvényesség kritériumán túl a pontos, teljes és naprakész adatok kezelését teszi az adatkezelő kötelezettségévé.

Az indítvány nem jelöli meg az adatkezelés célját, az valószínűleg nem is határozható meg, az adatok az önkormányzat feladatainak és hatásköreinek ellátásához nem szükségesek, ezért az előkészítő osztály álláspontja az, hogy célhoz kötöttség nélkül személyes adat (és különleges adat) nem kezelhető, az indítványban elhangzott nyilatkozat nem kérhető be az érintettektől.

A jogalkotó a jogosulatlan és a céltól eltérő adatkezelést a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) „Személyes adattal visszaélés” címen bűncselekménynek nyilvánította és büntetni rendeli az alábbiak szerint:

„219. § (1) Aki a személyes adatok védelméről vagy kezeléséről szóló törvényi rendelkezések megszegésével haszonszerzési célból vagy jelentős érdeksérelmet okozva
a) jogosulatlanul vagy a céltól eltérően személyes adatot kezel, vagy
b) az adatok biztonságát szolgáló intézkedést elmulasztja,

vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő az is, aki a személyes adatok védelméről vagy kezeléséről szóló törvényi rendelkezések megszegésével az érintett tájékoztatására vonatkozó kötelezettségének nem tesz eleget, és ezzel más vagy mások érdekeit jelentősen sérti.

(3) A büntetés két évig terjedő szabadságvesztés, ha a személyes adattal visszaélést különleges adatra követik el.

(4) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha személyes adattal visszaélést hivatalos személyként vagy közmegbízatás felhasználásával követik el.”

A Btk. csak a kirívóan súlyos jogsértéseket kívánja szankcionálni, ezért a bűncselekmény csak jelentős érdeksérelem okozásával vagy haszonszerzési céllal követhető el. A jelentős érdeksérelem okozásával megvalósítható személyes adattal visszaélés materiális bűncselekmény. Az elkövetési magatartás és az eredmény között okozati összefüggésnek kell fennállnia. A jelentős érdeksérelem okozásával megvalósítható személyes adattal visszaélés az eredmény bekövetkeztével válik befejezetté.

Nem mérhető előzetesen, hogy a nyilatkozat megtétele az érintettek számára jelentős érdeksérelmet okozna-e, de ez nem zárható ki.

Súlyosabban büntetendő, aki a személyes adattal visszaélést különleges adatra követi el. A (3) bekezdésben szereplő rendelkezés a különleges személyes adat fogalma helyett a különleges adat fogalmát szerepelteti, figyelemmel az Infotv. 3. § 3. pontjában használt terminológiára, mivel a különleges adat szükségszerűen személyes adatnak számít. Minősített esetet képez továbbá a (4) bekezdés szerint, ha a személyes adattal visszaélést hivatalos személyként vagy közmegbízatás felhasználásával követik el.

Az előkészítő osztály rá kíván mutatni arra is, hogy a gazdasági társaságok vezető tisztségviselőinek és felügyelőbizottsági tagjainak a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) alapján a megválasztásukat követően nemcsak elfogadó nyilatkozatot kellett tenniük, hanem nyilatkozniuk kellett a törvényben meghatározott kizáró okokról is, tehát az indítványban foglaltaknak részben eleget tettek. A kizáró okokat a Ptk. 3:22. §-a tartalmazza:

„3:22. § [A vezető tisztségviselővel szembeni követelmények és kizáró okok]
(1) Vezető tisztségviselő az a nagykorú személy lehet, akinek cselekvőképességét a tevékenysége ellátásához szükséges körben nem korlátozták.

(2) Ha a vezető tisztségviselő jogi személy, a jogi személy köteles kijelölni azt a természetes személyt, aki a vezető tisztségviselői feladatokat nevében ellátja. A vezető tisztségviselőkre vonatkozó szabályokat a kijelölt személyre is alkalmazni kell.

(3) A vezető tisztségviselő ügyvezetési feladatait személyesen köteles ellátni.

(4) Nem lehet vezető tisztségviselő az, akit bűncselekmény elkövetése miatt jogerősen szabadságvesztés büntetésre ítéltek, amíg a büntetett előélethez fűződő hátrányos következmények alól nem mentesült.

(5) Nem lehet vezető tisztségviselő az, akit e foglalkozástól jogerősen eltiltottak. Akit valamely foglalkozástól jogerős bírói ítélettel eltiltottak, az eltiltás hatálya alatt az ítéletben megjelölt tevékenységet folytató jogi személy vezető tisztségviselője nem lehet.

(6) Az eltiltást kimondó határozatban megszabott időtartamig nem lehet vezető tisztségviselő az, akit eltiltottak a vezető tisztségviselői tevékenységtől.”

A Ptk. 3:26. §-ának (2) bekezdése értelmében a vezető tisztségviselővel szembeni kizáró okok a felügyelőbizottság tagjával szemben is fennállnak.
Az önkormányzati képviselők, alpolgármesterek közül néhányan tagjai az önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaságok felügyelőbizottságainak, ahová őket a közgyűlés delegálta. Ők a Ptk. szerinti kizáró okokról – így a 3:26. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakról is – már tettek nyilatkozatot.

Végül, de nem utolsósorban a 2014. évi általános önkormányzati választások napján hatályba lépett a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 38. §-a, amely a méltatlanság jogintézményét tartalmazza. A méltatlanság egyik törvényben meghatározott oka az, ha az önkormányzati képviselőt a bíróság jogerősen (felfüggesztett vagy végrehajtandó) szabadságvesztésre ítéli. Az önkormányzati képviselő köteles a jogerős ítélet kézhezvételétől számított három napon belül tájékoztatni a képviselő-testületet és a kormányhivatalt. A büntetőeljárásról szóló törvényben foglaltakra figyelemmel az eljáró bíróság az önkormányzati képviselő bűnösségét megállapító jogerős ítélet meghozataláról haladéktalanul tájékoztatja a képviselő-testületet és a kormányhivatalt.

Az Mötv. egyéb szabályaiból következően a méltatlanság eseteit a nem képviselő bizottsági tagokra, a polgármesterre, az alpolgármesterre is megfelelően alkalmazni kell. Az Mötv. a feddhetetlenség korábban alkalmazott jogintézményét nem tartalmazza.

Sem a Ptk., sem az Mötv. rendelkezései nem követelik meg erkölcsi bizonyítvány benyújtását a megbízatáshoz.

Az erkölcsi bizonyítványt az önkormányzati képviselők, a polgármester, az alpolgármesterek – az előterjesztés elkészítésének időpontjáig egy képviselő kivételével – a közgyűlés határozata alapján már benyújtották.

A nem képviselő bizottsági tagok, a vezető tisztségviselők és felügyelőbizottsági tagok az előkészítő osztály véleménye szerint nem kötelezhetők az erkölcsi bizonyítvány benyújtására, hiszen ennek jogszabályi alapja nincs. Az erkölcsi bizonyítványukat kizárólag önkéntes alapon, saját döntésük szerint benyújthatják a közgyűlés felkérésére a jegyzőhöz, aki a benyújtott erkölcsi bizonyítványokat köteles zárt helyen őrizni, és az erkölcsi bizonyítványban szereplő adatokat a gyűjtés kivételével nem kezelheti.
Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint „adatkezelés: az alkalmazott eljárástól függetlenül az adaton végzett bármely művelet vagy a műveletek összessége, így különösen gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, felhasználása, lekérdezése, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, összehangolása vagy összekapcsolása, zárolása, törlése és megsemmisítése, valamint az adat további felhasználásának megakadályozása, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készítése, valamint a személy azonosítására alkalmas fizikai jellemzők (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, íriszkép) rögzítése”.
Az erkölcsi bizonyítvány benyújtóinak – tekintettel arra, hogy az különleges adatokat is tartalmaz – írásban kell hozzájárulniuk az adatkezeléshez, hiszen az erkölcsi bizonyítványok gyűjtése is adatkezelésnek minősül.
Az előterjesztést rendkívüli ülésén megtárgyalta az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság. A bizottság véleményét a bizottság elnöke a közgyűlésen szóban ismerteti.

Tisztelt Közgyűlés!

A fentiekre figyelemmel az alábbi határozati javaslatot terjesztjük a T. Közgyűlés elé.

HATÁROZATI JAVASLAT
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének
…/2016. (IV.21.) határozata
a gazdasági társaságokba a közgyűlés által delegált vezető tisztségviselőktől és felügyelőbizottsági tagoktól, nem képviselő bizottsági tagoktól erkölcsi bizonyítvány bekérésére, továbbá nyilatkozat megtételéről
1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a közgyűlés bizottságainak nem képviselő bizottsági tagjait, a közgyűlés által az önkormányzat tulajdonában lévő gazdasági társaságokba vezető tisztségviselőket és – az önkormányzati képviselő, alpolgármester kivételével – a felügyelőbizottsági tagokat 2016. május 31. napjáig – nem kötelező jelleggel, hanem önkéntesen, saját döntésük alapján – erkölcsi bizonyítványuk benyújtására Dunaújváros Megyei Jogú Város Jegyzőjéhez azzal, hogy a jegyző a benyújtott erkölcsi bizonyítványokat zárt helyen köteles őrizni, és az erkölcsi bizonyítványban szereplő adatokat a gyűjtés kivételével nem kezelheti. 

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert a határozat közlésére.
Felelős:
- a határozat végrehajtásáért:




a polgármester


   
- a határozat végrehajtásában való közreműködésért:




a közgyűlési és informatikai osztály vezetője
Határidő: a határozatnak az előkészítő osztályhoz történő megérkezését követő



15 napon belül

Dunaújváros, 2016. április 21.

Tóth Kálmán s.k.

az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság

elnöke
