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Dunaujvaros Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) iilésérdl

Az iilés helye: Dunaujvaros Megyei Jogul Varos Polgarmesteri Hivatala
2400 Dunaujvaros, Varoshaza tér 1. "A” épulet - ll. emelet 201-es aljegyzéi
irodahelyiség

Az ilés ideje:  2018. marcius 20. (kedd) — 15,00 6ra

Az {ilés targya: helyi népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatos dontések
meghozatala

Jelen vannak: Dr. Varga Balazs a bizottséag elndke
Gedainé Dr. Vidovics Regina a bizottsag elndkhelyettese
Dr. Rideg Alexandra a bizottsag tagja
Dr. Petanszki Lajos a HVI tagja
Gyenge Lajos a HV1 tagja
Dr. Molnar Attila a HVI tagja, jegyzbékdnyvvezetd

Dr. Varga Balazs az HVB elndke készontétte az Ulésén megjelenteket, majd az Ulést megnyitotta,
ezutan pedig az Ulés hatdrozatképességét megallapitotta, tekintettel arra, hogy a HVB 3 {6
valasztott tagjabdl 3 6 jelen van.

Dr. Varga Balazs ismertette a mai Ulés elézményeit, melynek keretében tajékoztatta a bizottsag
tagjait és a megjelenteket, hogy a Kaszé Rébert maganszemély tébb helyi népszavazasra iranyuld
kezdemeényezést nyUjtott be Dunatjvaros Megyei Jogu Véros Helyi Valasztasi roda vezetsjéhez.

Dr. Varga Balazs bemutatta, a HVB részére a kezdeményezésekkel kapcsolatos - a valasztasi
iroda altal rendelkezésre bocsatott - iratokat, majd ismertette a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eur6pai polgéri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol széld 2013. évi
CCXXXVIIL. térvény relevans rendelkezéseit.

Ezt kévetden Dr. Varga Balazs - figyelemmel a Ve-ben foglalt feladatokra - javaslatot tett az Ulés
napirendi pontjaira, melyek a kbvetkezdk:

1. Kaszd Roébert elséként benyuijtott, aldbbi, helyi népszavazasi kezdeményezésének
elbiralasa:
"Egyetért-e  On azzal, hogy Dr. Dorkota Lajos Dunadjvaros Diszpolgara cime
visszavonasra kerdljén?”

2. Kaszé Robert_masodikként benydijtott, alébbi, helyi népszavazasi kezdeményezésének
elbiralasa:
"Egyetért-e On azzal, hogy Dunadjvéros kizvilagitasa megfeleljen az MSZ EN 13201
Szabvanynak?”

A Helyi Valasztasi Bizottsag tagjai egyhangu 3 igen szavazattal ellenszavazat nélkiili déntésével
elfogadtak a fenti napirendi pontokat, majd megkezdédstt a napirendi pontok részletes targyalasa:
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1. napirend: Kaszo6 Rébert elséként benyujtott, alabbi, helyi népszavazasi
kezdeményezésének elbiralasa:

"Egyetért-e On azzal, hogy Dr. Dorkota Lajos Dunaujvaros Diszpolgara cime visszavonasra
keriiljon?" ‘

A Helyi Vélasztasi Bizottsag Kasz6 Roébert maganszemély altal benyuijtott iratok teljes kord
attekintését, valamint a jogszabalyi rendelkezések vizsgdlatat kévetéen 3 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkil a kdvetkezé hatarozatot hozta:

Dunadjvaros Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
2/2018. (1ll. 20.) szamu HATAROZATA

Dunaujvéros Megyei Jogu Véros Helyi Véalasztasi Bizottsaga a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurbpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrdl sz6lé 2013. évi
CCXXXVIIl. térvény 41. § (1) bekezdésében foglalt jogkérében eljarva Kaszd Rébert
maganszemély altal benyuijtott helyi népszavazasi kezdeményezés targydban az alabbi déntést
hozza:

A Helyi Valasztasi Bizottsdg az "Egyetért-e On azzal, hogy Dr. Dorkota Lajos Dunatjvaros
Diszpolgara cime visszavonasra keriljon?” helyi népszavazasi kezdeményezésre vonatkozd
kerdest tartalmazé alairasgyjté iv hitelesitését megtagadija.

A hatarozat ellen annak Dunauljvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzatéanak hivatalos
hirdet6tablajan és hivatalos honlapjan (www.dunaujvaros.hu) valé kézzétételét kévetd 15 napon
belil az UGgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet,
szemelyesen, levélben vagy elekironikus dokumentumként a Székesfehérvari Térvényszékhez
cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be Dunaujvaros Megyei Jogl Véaros Helyi
Valasztasi Bizottsaganal (Dunaujvéros, Varoshaza tér 1., e-mail: valasztas@pmh.dunanet.hu). ‘
A birosagi fellilvizsgéalati kérelmet tgy kell benyuijtani, hogy az legkésébb 2018. aprilis 4. 16,00
Oraig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyUjtasa esetén a kérelem benytijtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval kell
ellatni a kérelmet.

A birésagi felllvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval - sajat
Ugyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

A birdésagi eljaras illetékkoteles, de a fellvizsgalati kérelem benyUjtdjat targyi illetékfeliegyzési jog
illeti meg.

INDOKOLAS

Kasz6 Robert maganszemély (a tovabbiakban: Szervezé) 2018. februar 1-jén 14 6ra 15 perckor
Dunaujvaros Megyei Jogu Véros Helyi Valasztasi Irodajan a Hely Valasztasi Bizottsagahoz cimzett
helyi népszavazas kezdeményezésére iranyuld, helyi népszavazasra javasolt kérdést tartalmazd
alairasgydijté iv mintapéldanyat nyqjtott be.

Az alairasgydjtd iv a kdvetkez6 kérdést tartalmazta: "Egyetért-e On azzal, hogy Dr. Dorkota Lajos
Dunaujvaros Diszpolgéara cime visszavonasra ker{iljon?"

Dunadjvaros Megyei Jogu Véaros Jegyzéje, mint a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje a benyjtott helyi
népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatosan benyujtott iratokat attekintette és 1/2018. (11.06.)
hatarozataval a kezdeményezést a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6lé 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a
tovabbiakba: Nsztv.) 40. § (1) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta, és a kérdést nem
terjesztette a Helyi Valasztasi Bizottsag elé.

A Szervezb a fenti helyi népszavazasra szant kérdést 2018. februar 19-én személyesen ismételten
benyujtotta.
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Az ismételten benydjtott alairasgy(jtd iv - a korabbival szévegszerlien megegyezden - a kévetkezd
kérdést tartalmazta: "Egyetért-e On azzal, hogy Dr. Dorkota Lajos Dunatjvaros Diszpolgara cime
visszavonasra keriljon?"

I. A Helyi Vélasztasi Bizottsag elstédlegesen azt vizsgdlta meg, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés Dunaujvaros Megyei Jogi: Varos Kozgylilésének feladat- és hataskorébe tartozik-e.

A Magyarorszag helyi nkormanyzatirél szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.)
42. §-a a kdvetkezbképpen rendelkezik:

A képviseld-testiilet hataskéréb6l nem ruhazhato at:

1. a rendeletalkotas;

2. szervezetének kialakitasa és miikédésének meghatarozasa, a térvény altal hataskérébe utalt
valasztas, kinevezés, vezetdi megbizas;

3. a helyi népszavazas elrendelése, kitlintetések és elismeré cimek alapitasa;”.

A HVB attekintette az Métv. felhatalmazasa alapjan alkotott Dunaujvaros Megyei Jogu Varos
Kozgyllese 25/2011. (VL.10.) onkormanyzati rendeletét, mely a ,Dunaljvaros Diszpolgara”
kitintet6 cim adomanyozasanak rendjét szabalyozza. E rendelet 1. § (2) bekezdése szerint:

~A diszpolgari cim azon magyar és nem magyar természetes személyeknek adhaté, akik
tevékenységlkkel maradandé érdemeket szereztek, elésegitették a varos értékeinek gyarapitasat,
bregbitették hirnevét.”

A rendelet 7. §-a irja el6, hogy mely eljarasrendben torténhet a ,Dunatjvaros Diszpolgéra” cim
visszavonasa:

7. § (1) Adiszpolgari cimet érdemtelenné valas esetén a kdzgy(ilés visszavonhatja.

(2) A diszpolgéri cim visszavonasat a polgarmester és a kdzgy(lési képviseldk irasban és
indokolassal elldtva kezdeményezhetik.

(3) A visszavonas kezdeményezése esetén a munkacsoport a kezdeményezés atvételét kdvetd
harom héten bell tartja meg Ulését és javaslatat az tlést kévetd elsd kdzgyllésre

terjeszti eld.

(4) A dij visszavonasaval érintett nevét a helyben szokasos madon kdzzé kell tenni.”

A fenti jogszabaly alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a ,Dunatjvaros
Diszpolgara” kitlntetd cimet Dunauljvaros Megyei Jogu Varos Kézgylilése adomanyozza és
vonhatja vissza.

Az Nsztv. 32. §-a a kdvetkezdket mondja ki:

»32. § (1) A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testillete helyi népszavazast rendelhet el a képvisels-
testllet hataskdrébe tartozo Ugyben.

(2) Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol és a zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviselb-testllet hataskdrébe tartozé személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,

d) a képvisel6-testilet feloszlasanak a kimondasarol.”

A HVB allaspontja szerint a Szervez6 altal benyujtott helyi népszavazasi kezdeményezés az Métv.
és az Nsztv. rendelkezéseinek értelmezése alapjan Dunaujvaros Megyei Jogli Varos Kézgy(lése
kizarélagos hataskérébe tartozé személyi kérdésben valé déntés meghozatalara iranyul.

Az Motv. 42. §-a, és Nsztv. 32. § (2) bekezdés c) pontja alapjan egyértelmien megallapithatd,

hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés filtott targykdrre iranyul, mely miatt a kérdés helyi
népszavazasra nem bocsathaté. A ,Dunatjvéaros Diszpolgara” kittinteté cim adomanyozasa vagy
visszavonasa minden esetben egy meghatarozott természetes személyhez kotddik, igy a
Kozgylilés személyi kérdésekben vald dontésének mindsiil. A Helyi Valasztasi Bizottsag nem ért
egyet a Szervez{ altal kérelmében megjegyzettekkel, miszerint a diszpolgar nem all semmilyen
jogviszonyban képvisel6-testilettel és emiatt nem mindsll személyi kérdésnek, azaz filtott
targykdrnek benyujtott kezdeményezése.

A Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint nincs pontos jogszabalyi meghatarozasa a
személyi jellegli kérdések jogi megitélhetdségének, azonban egyértelmii, hogy a Koézgyllés
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személyi kérdésben valé déntésének mindsul valamely dij vagy kitiinteté cim adomanyozasa, az
altala alkotott jogszabaly alapjan.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint Nsztv. 32. § (2) bekezdés ¢) pontja nem szdkiti le
a személyi kérdéskort a Kdzgylléssel jogviszonyban allok személyi kérére, ennélfogva a HVB
értékelése szerint minden a Kozgylilés hataskorébe rendelt természetes személyt érinté déntés
személyi jelleg kérdésben valé dontésnek mindsil, ez alapjan pedig a kezdeményezés tiltott
helyi népszavazasi targykért érint.

Amennyiben a targybani kérdés nem min&suine személyi kérdésnek, mint ahogy a Szervezd allitja

beadvényéban, a Helyi Valasztasi Bizottsag a kévetkezéket emeli ki.

A Helyi Valasztdsi Bizottsag értelmezése, hogy a rendelet alapjan csak és kizarélag

,erdemtelenség” igazolt fennalldsakor van hataskére a Koézgylilésnek a Diszpolgari cim
visszavonasardl dontést hozni. Tekintettel arra, hogy a targybani helyi népszavazasra javasolt

kérdésben érdemtelenségi ok nem kerUlt régzitésre (még az érdemtelenség kifejezés sem

szerepel a kérdésben) ezért az, helyi népszavazasra nem bocsathatd, mivel a Diszpolgari cim

indokolas nelkili visszavonasa nem tartozik a Kézgyilés hataskérébe.

ll. A Helyi Valasztasi Bizottsag masodlagosan azt vizsgalta meg, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés 6sszhangban van-e a johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas kévetelményével.

Ennek keretében a Helyi Valasztasi Bizottsag egyetért a Helyi Valasztasi Iroda vezet6jének
1/2018. (11.06.) szamu déntésében foglaltakkal az alabbiak tekintetében is.

A HVB régziti, hogy Nsztv. 1. § (1) bekezdése régziti, hogy a népszavazasi eljarasra a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) altalanos része is alkalmazando a
torvényben foglalt eltérések figyelembevételével. E rendelkezés alapjan a Ve. alapelvei
kiterjednek a helyi népszavazasi eljarasra is, annak valamennyi szakaszara, igy a Helyi Valasztasi
Iroda altal vizsgalandé, hogy a helyi népszavazasi kezdeményezés megfelel-e a Ve. 2. § (1)
bekezdésében foglalt eljarasi alapelveknek, kéztik az e) pont szerinti johiszeml és
rendeltetésszer(i joggyakorlas kévetelményének.

A HVB régziti tovabba, hogy helyi népszavazas a demokratikus rendben kivételes és kiemelkedé
szerepet t6lt be. A helyi népszavazas alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nem egyeztethetd
Ossze az a szervezdi magatartas, amely a helyi népszavazas jogintézményét és ezzel a helyi
valasztasi szerveket egyetlen, konkrétan megnevezett természetes személy elieni fellépésként
kivanja felhasznalni.

A szervezd helyi népszavazasi kezdeményezése fent kifejtettek miatt nem felel meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti johiszemU és rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményének.

A HVB allaspontja szerint a Szervezé magatartasa sérti a johiszeml és rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményét azon okbdl is, amit Szervezd kezdeményezése indokaul irasban
kifejtett; nevezetesen, hogy Szervez6 a dunaujvarosi kézvilagitassal valé elégedetlensége okan, a
kérdésben konkrétan megnevezett személyt tartva feleldsnek, az ellene valé személyes fellépés
és szemelyes felelésségre vonas érdekében - egy helyi kézligynek nem tekinthetd kérdésben - a
helyi népszavazas jogintézményét kivanja felhasznalni.

A HVB nyomatékosan rogziti, hogy az a joggyakorlas, amely valdjaban a jogintézménynek a
népszavazashoz vald jogtdl eltérd céld hasznalatara iranyul  (felelésségre vonas
kezdeményezése), nem élvezhet térvényi védelmet, ezért akadalyat képezi a helyi népszavazasra
feltenni kivant kérdés hitelesitésének.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése a kévetkezéket mondja ki:

A helyi vélasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérél vagy annak megtagadasardl a benyujtasatol
szamitott harminc napon belll dont. A helyi valasztasi bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az
e térvényben a kérdéssel szemben tamasztott kévetelményeknek megfelel.”
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Tekintettel arra, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszem{ és rendeltetésszer(i joggyakorlas el6irasaba Utkozik, az Nsztv. 32. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti tiltott targykort érint, valamint ellentétes a helyi népszavazas
jogintézményeének alkotményos céljaval és rendeletetésével, ezért a HVB - az Nsztv. 41. § (1)
bekezdésében fogalt jogkérében eljarva - a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, és hozott
a helyi népszavazasi kérdés hitelesitését megtagado hatarozatot.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén és a Ve. 10. §-an alapul.

A birésagi fellilvizsgalati eljarasban a kotelezé Ugyvédi képviseletrdl a Ve. 224. § (5) bekezdése
rendelkezik. _

Az illetekfeljegyzési jogrol szo6l6 tajékoztatas az illetékekrél szolé 1990. évi XClII. térvény 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

A HVB jelen hatarozatat az Nsztv. 42. §-a alapjan Dunaljvaros Megyei Jogl Varos Polgarmesteri
Hivatala hivatalos hirdet6établajan és Dunauljvaros Megyei Joglu Varos hivatalos honlapjan
nyilvanossagra hozza.

Dunaujvaros, 2018. marcius 20.
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a HVB valasz/t7tt tagja

Dr. Molnar Attila
jegyzékonyvvezetd,
a HVI tagja

A _hatarozatrd! értesiilnek:
1. Helyi Valasztasi Bizottsag tagjai — helyben
2. Szervezb (lakcimén)
3. lrattar
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2. napirend: Kasz6 Robert elséként benyujtott, alabbi, helyi népszavazasi
kezdeményezésének elbiralasa:

"Egyetért-e On azzal, hogy Dunaujvaros kézvilagitasa megfeleljen az MSZ EN 13201
szabvanynak?”

A Helyi Vélasztasi Bizottsag Kasz6 Roébert maganszemély altal benyujtott iratok teljes kori
attekintését, valamint a jogszabalyi rendelkezések vizsgalatat kévetéen 3 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkil a kdévetkezé hatarozatot hozta:

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
3/2018. (lll. 20.) szamu HATAROZATA

Dunatjvaros Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrdl szélo 2013. évi
CCXXXVIN. térvény 41. § (1) bekezdésében foglalt jogkérében eljarva Kaszdé Robert
maganszemély altal benyujtott helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban az alabbi déntést
hozza:

A Helyi Valasztasi Bizottsag az "Egyetért-e On azzal, hogy Dunaujvaros kézvilagitasa megfeleljen
az MSZ EN 13201 szabvanynak?”

helyi népszavazasi kezdeményezésre vonatkozo kérdést tartalmazo alairasgydijtd iv hitelesitését
megtagadja.

A hatérozat ellen annak Dunatjvaros Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak hivatalos
hirdetbtablajan és hivatalos honlapjan (www.dunaujvaros.hu) valé kézzétételét kévetd 15 napon
bellil az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet,
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Székesfehérvari Térvényszékhez
cimzett biréséagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be Dunaljvaros Megyei Jogl Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaganal (Dunadjvéaros, Varoshaza tér 1., e-mail: valasztas@pmh.dunanet.hu).

A birosagi felllvizsgalati kérelmet Ugy kell benyuijtani, hogy az legkésébb 2018. aprilis 4. 16,00
6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval kell
ellatni a kérelmet.

A birésagi felllvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgéaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval - sajat
tgyében Ugyvédi képviselet nélkdl is eljarhat.

A birésagi eljaras illetékkételes, de a felulvizsgalati kérelem benyuijtdjat targyi illetékfeliegyzési jog
illeti meg. '

INDOKOLAS

Kasz6 Rébert maganszemély (a tovabbiakban: Szervezé) 2018. februar 19-én személyesen
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Irodajan a Hely Valasztasi Bizottsagahoz cimzett
helyi népszavazas kezdeményezésére irdnyuld, helyi népszavazasra javasolt kérdést tartalmazé
alairasgy(jté iv mintapéldanyat nydjtott be.

Az alairasgylijté iv a kdvetkezd kérdést tartalmazta: "Egyetért-e On azzal, hogy Dunajvaros
kdzvilagitdsa megfeleljen az MSZ EN 13201 szabvanynak?”

I. A Helyi Véalasztasi Bizottsag elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés Dunaujvaros Megyei Jogt Varos Kézgylilésének feladat- és hataskorébe tartozik-e.

A Szervezb fenti kérdését értelmezve megallapithatd, hogy azt a dunauljvarosi teljes kdzterllet
vilagitassal Osszeflggésben, az altala konkrétan meghatarozott atfogéan megjelélt Gtvilagitasi
szabvanynak (MSZ EN 13201) valé megfelelés céljabol fogalmazta meg.

A Magyarorszag helyi énkormanyzatirdl szoldé 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 2.
pontja szerint a teleplléstizemeltetés korében a kozvilagitasrél valé gondoskodas helyi
dnkormanyzati feladat. '
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Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kézgydlése a mindenkori helyi énkormanyzati kéltségvetésében
ktlén soron biztositia a kozvilagitds egyes elemeinek mikodtetéséhez szikséges anyagi
fedezetet.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurbpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrél szoléo 2013. évi CCXXXVIII térvény (a tovébbiakba: Nsztv.) 32. §-a a
kovetkezdket mondja ki:

,32. § (1) A helyi 6nkormanyzat kepwse!o-testulete helyi népszavazast rendelhet el a képviseld-
testilet hatdskérébe tartozd Ugyben.

(2) Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol és a zarszamadasral,

b) a helyi adékrdl,

) a képviseld-testilet hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrdl,

d) a képviseld-testilet feloszlasanak a kimondasarél.”

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a helyi
nepszavazasra javasolt kérdés tiltott targykorre iranyul, mely miatt a kérdés helyi népszavazasra
nem bocsathato. A helyi népszavazasra javasolt kérdés a helyi énkormanyzat koltségvetését -
annak kiadasi oldalat - befolyasold dontéshozatalra iranyul, figyelemmel arra, hogy egy adott
szabvanynak valé tételes megfelelés minden esetben olyan Kézgy(lési déntéshozatalt
feltételezne, amelyben a dontés (jelen esetben kozvilagitasi beruhazas) teljes eldkészitése és
végrehajtasa mellé anyagi fedezetet koteles rendelni.

A jelen kérdés értelmezése alapjan megallapithatd, hogy ilyen kéltségek lennének kiléndsen
adminisztrativ elékészités, miszaki felmérés, terveztetés, szakérték és aramszolgaltatd
bevonasa, kivitelezés stb.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint nem bocsathaté helyi népszavazasra az adott
targyban megfogalmazott kérdés, mivel az kdzvetlenul és kdzvetett médon is, a kéltségvetés
azonosithatd kiadasanak modositasat teszi szikségessé, és ezzel a valasztépolgarok a
Kézgyllés dontési hataskorét elvonva kézvetlenul hatéroznak meg a helyi énkormanyzati
koltségvetési rendeletben szereplé, egyes a koézvildgitdssal kapcsolatos kiadasi tételeket,
eléiranyzatokat.

. A Helyi Valasztasi Bizottsag masodlagosan azt vizsgaita meg, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés megfelel-e az egyértelm(iség torvényben megszabott kévetelményének.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazésra javasolt kérdést gy kell

megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen valaszolni.

A valasztépolgari egyértelm(iség tekintetében a Kuria tébb olyan iranymutaté déntést hozott, mely

szerint a népszavazasi kérdéssel szemben kévetelmény, hogy az vilagos és kizardlag

egyféleképpen értelmezheté legyen, felelien meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a

valasztopolgarok j6l eértsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentéségét, hogy tudatosan és

atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazasi
kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valé jog tudatos déntés hianyaban

csak formalisan érvényesilhet, igy nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a

valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz, és déntése milyen kévetkezményekkel

jar.

A Helyi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a javasolt kérdés egyértelmiiségére vonatkozo Nsztv.

szabalyozas a helyi népszavazas esetében két elemet foglal magaban:

a) egyrészt a népszavazasra javasolt kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell lennie,
azaz a feltett kérdésre igennel vagy nemmel lehessen valaszoini (egyfeldl: vélasztépolgari
egyértelmlség), masrészt

b) a Kozgyllés szamara is egyértelmiinek kell lennie, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, s
ha igen, milyen szabaly megalkotasara kételes (masfelél: jogalkotdi egyértelm(iség).

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kérdés vizsgélatakor megallapitotta, hogy a kérdésben megjelolt
,MSZ EN 13201” a Magyar Szabvanylgyi Testllet honlapja szerint Gtvilagitasi szabvanysorozat
megjeldlése, mely a Testilet honlapjat értelmezve az tobb részbél (sorozatbol) all, és amelyeket
tovabbi eltéré nemzeti szabvanyjellel is jeléinek.
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A nemzeti szabvanyositasrél szélé6 1995. XXVIII. térvény 4. § (1) bekezdése meghatéarozza a
szabvany fogalmat: ,A szabvany elismert szervezet altal alkotott vagy jovahagyott,
kézmegegyezéssel elfogadott olyan miszaki (technikai) dokumentum, amely tevékenységre vagy
azok eredményére vonatkozik, és olyan altaldnos és ismételten alkalmazhatd szabalyokat,
Utmutatdkat vagy jellemzéket tartalmaz, amelyek alkalmazasaval a rendezé hatas az adott
feltételek kdzott a legkedvezébb.”

A Helyi Valasztasi Bizottsag alldspontja, hogy az egyértelm(iség kévetelményét is sérti, hogy a
népszavazasra bocsatandé kérdésben egy adott nemzeti szabvanyjel kerilt rogzitésre. Egy adott
szabvéanyjel nem értékelheté és értelmezhetd kétséget kizardan egyértelmiien, annal is inkabb
mivel annak t6bb tovabbi része (sorozata) létezik, melyek eltéré alkalmazasi terlletre
vonatkoznak.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag tovabbi véleménye a fenti térvény rendelkezéseinek értelmezése
targyaban, hogy a szabvanyok és ezzel egyutt egy atfogd nemzeti szabvanyjel - és az ahhoz
kozvetlenll kapcsolédd, illetve hozza tartozd szabvanysorozatok - mégétt 4llé6 miszaki tartaimak
és dokumentaciok értelmezése, minden kétséget kizaréan dsszetett, eimélylit miszaki-szakmai
tudast, es tapasztalatot igényelnek, feltételeznek.

Koztudomasl, hogy a szabvanyokat folyamatosan felllvizsgaljak, ezért azok folyamatos
valtoznak/médosulnak, atdolgozasra kerlilnek, és eléfordul a szabvanyok visszavonasa is.

A Helyi Valasztasi Bizottsdg megjegyzi, hogy a kérdésben szerepld atfogd Utvilagitasi targyu
szabvanysorozat megjelélés tovabbi nemzeti szabvanyjellel jeldlt részekbél all, ami kétséget
kizarban lehetetlenné teszi a kérdés egyértelmli vélasztopolgari, de akar déntéshozdi
ertelmezését is.

A Helyi Valasztasi Bizottsag szerint a felelés valasztopolgari déntés meghozataldhoz feltétlentl
szUkséges lenne a szabvany mogétti tartalom legalabb altalanos szint(i, de pontos ismerete.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint azonban nem vérhaté el, hogy a vélasztopolgarok
altaldban véve olyan magas szakmai tudas birtokaban legyenek, amellyel meg tudjak itéini egy
adott szabvanyjel alapjan annak muszaki jellegli hatterét, tartalméat, és a szabvanynak vald
megfeleles, illetve esetleges kotelezd alkalmazasanak/bevezetésének lehetséges jévébeni
hatasat.

Felelés valasztopolgari dontés ilyen modon pedig nem hozhatd, kilénésen nem az adott,
kifejezetten specialis szakmai targyu helyi népszavazasra javasolt kérdésben. Kilénésen nem
akkor amikor Magyar Szabvanyligyi Testllet hivatalos honlapja szerint a kérdésben szerepld
szabvany teljes terjedelemben kizardlag dijfizetés ellenében hozzaférhetd, azaz barmely
valasztépolgar szamara nem elérheté.

A fent irtak alapjan a Helyi Vélasztasi Bizottsag allaspontja szerint a helyi népszavazasra javasolt
kérdés sem a valasztépolgari, sem a dontéshozoi egyérteimiiség térvényi kévetelményének nem
tesz eleget.

HL. A nemzeti szabvanyositasrél szolé 1995. XXVIII. térvény 6. § kimondja, hogy a nemzeti
szabvany alkalmazasa 6nkéntes. A Helyi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint azt jelenti, hogy

helyi népszavazas utjan nincs lehetdség oénkéntesen alkalmazandé szabvany kételezd helyi
bevezetésére.

Tekintettel arra, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti tiltott targykort érint, tovabba nem felel meg az egyérteimiiség kovetelményének, a
kérdésben szerepl6 targyban a vonatkozé szakagazati térvényeldirasaval ellentétes, a Helyi
Valasztasi Bizottsag - az Nsztv. 41. § (1) bekezdésében fogalt jogkérében eljarva - a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontétt, és hozott a helyi népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadé
hatarozatot.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén és a Ve. 10. §-an alapul.
A birésagi felllvizsgalati eljarasban a kotelezé Ugyvédi képviseletrdl a Ve. 224. § (5) bekezdeése
rendelkezik.

Az illetékfeljegyzési jogrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XClI. térvény 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.



A HVB jelen hatarozatat az Nsztv. 42. §-a alapjan Dunaljvaros Megyei Jogl Varos Polgarmesteri

Hivatala hivatalos hirdetétablajan és Dunaujvaros Megyei Jogl Varos hivatalos honlapjan
nyilvanossagra hozza.

Dunaujvaros, 2018. marcius 20.

LL «\«, & L C\vam \Lﬁﬁ(\w«’*
Gedame Dr. VldOVICS Regina -
a HVB elnék-helyettese

/ D/Varga Balazs
a HVB eindke

Dr. Rldeg Alexandra
a HVB valasztott tagja
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Dr. Molnar Attila

jegyzékoényvvezetd,
a HVi tagja
A hatérozatrdl értesiinek:
1. Helyi Valasztasi Bizottsag tagjai — helyben

2. Szervezd (lakcimén)
3. lrattar



