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a Fejér megyei 04. szamu - Dunadjvaros Megyei Jogu Varos siékhelytelepﬁlésen miikédo -
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) lilésérdl

Az Uilés helye: Dunaujvaros Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala
2400 Dunaujvaros, Varoshaza tér 1. "A” épulet - Il. emelet 201-es jegyzdi
irodahelyiség ‘ ‘

Az ilés ideje:  2020. februar 07. (péntek) — 8,30 dora

Az Uilés targya: kifogas elbiralasa

Jelen vannak:

Dr. Hanak Tamas a bizottsag elriék-helyéttese
Dr. Balog Edina a bizottsag valasztott tagja
Balasi Andras JOBBIK-DK-LMP-MSZP-MOMENTUM-

PM jel6lé szervezetek altal megbizott
bizottsagi tag

Farsang Tibor Mi Hazank Mozgalom jel6l6 szervezet
altal megbizott bizottsagi tag

Dr. Petanszki Lajos az OEVI tagja
Gyenge Lajos az OEVI tagja
Dr. Molnar Attila az OEVI vezetdje, jegyzékényvvezetd

Dr. Hanak Tamas elnok-helyettes készontotte az OEVB Ulésén megjelenteket, majd az ulést
megnyitotta, ezutan pedig tekintettel arra, hogy a 5 f& tagbdél 4 f6 jelen van, az Ulés
hatarozatképességét megallapitotta. 3

Dr. Hanak Tamas elnok-helyettes ezutan tajékoztatta a megjelenteket, hogy Dr. Bakos Karoly
elndk ur igazolt tavoliéte miatt az tlésen az elndki jogkdrt - a valasztasi eljarasrol szold 2013, évi
XXXVI. térvény 39. § (2) bekezdése értelmében - az elnékhelyettes gyakorolja.

Dr. Hanak Tamas elnék-helyettes tajékoztatta a valasztasi bizottsagot és a megjelenteket, hogy
2020. februar 04-én 15,31 érakor e-mailben, kifogas formajaban beadvany érkezett a bizottsaghoz.
A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 208. §, és 209. § (1) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan kertl sor, majd ismertette az emlitett szakasz rendelkezéseit, mely a
kovetkezd:

,208. § Kifogast a vélasztésra irdnyadd jogszabaly, illetve a vélasztés és a vélasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabélysértés) hivatkozéssal a kézponti
névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jelolt, jeléls szervezet, tovébbéa az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet nydjthat be.

209. § (1) A kifogast gy kell benydjtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés
elkévetésetdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlaséra hatdskérrel és
illetekesseéggel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.”

Ezutén a bizottsag elntkhelyettese javaslatot tett az Ulés napirendi'pontjéré, az alabbi szerint:
1. L i valasztopolgar altal eléterjesztett kifogas elbiralasa

A bizottsag tagjai egyhangt 4 igen szavazattal ellenszavazat nélkili dontéssel elfogadtak a fenti
napirendi pontot, majd megkezdddétt a napirendi pont részletes targyalasa.
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1. napirend: ~ _valasztépolgar altal elSterjesztett kifogas elbiralasa

Az Ulés vezetbje, Dr. Hanak Tamas elndk-helyettes teljes terjedelmében ismertette a valasztasi
bizottsag tagjaival az elektronikus Uton e-mailen érkezett, 7 4 . valasztopolgar altal
elbterjesztett kifogast.

Dr. Hanak Tamas eindk-helyettes az elhangzottak utan masolatban valamennyi bizottsagi tag
részére atadta a kifogast.

Dr. Handk Tamas elndk-helyettes elmondta, hogy a beadvanyt tartalma szerint két f6 részre kell
bontani, mivel az elsé rész a valasztasi plakatokon kételezéen megjelenitendd adatok targykoret
érinti; mig a masodik a jeldltek és jeldld szervezetek kozotti esélyegyenléségi alapelvet, és a
johiszem(i és rendeltetésszer( alapelvével kapcsolatos joggyakorlast.

Az OEVB megvizsgalta a kifogas elsé részében felhozott plakatokon, ériasplakatokon kételezéen
megjelenitendé adatokat érinté kifogas(rész)t, és azt érdemi vizsgalatra nem talaltak alkalmasnak.

1.1. A valasztasi bizottsag a kifogas els6 részének érdemi vitdjat mellézve 4 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkil a kovetkezd hatarozatot meghozta:

A Fejér megyei 04. szami - Dunaujvaros székhelytelepiilésen miik6d6 -
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB)
11/2020. (1.07.) szami HATAROZATA

A Fejér megyei 04. szamd — Dunaujvaros székhelytelepiilésen miikédé — Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti ValasztaSI Bizottsaga (személyi azonosité:

lakcim: PR ) valasztépolgar altal
eléterjesztett kifogast - a valasztasi plakatok kotelezoen megjelenitendd adatok targykorét
érintd részben - érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Fejér megye 04. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag elrendeli a
hatarozat kdzzétételét Dunaljvaros Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala hivatalos
hirdetétablajan, valamint az énkormanyzat hivatalos honlapjan (www.dunaujvaros.hu).
A hatarozat ellen a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezést nyujthat be az
ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet.
A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve jelen Orszaggy(lési Egyéni
Valasztékertleti Valasztasi Bizottsagnal személyesen, levélben, telefaxon, vagy e-mailben (cim:
2400 Dunaujvaros, Varoshaza tér 1.; fax: 25/403-586; email: valasztas@pmh.dunanet.hu) kell
benydujtani. ‘
A fellebbezést gy kell benyuijtani, hogy az a jelen hatarozat kézzétételétdl (2020. februar 07.)
szamitott 3 napon belll, azaz legkésébb 2020. februar 10. 16.00 6raig megérkezzen.
A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre alld hataridd jogvesztd. .
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, ‘

- a kérelem benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl

(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

a kérelem benyljtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kulféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy. elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben U] tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

. valasztopolgar elektronikus dton (e- mallben) klfogast nydjtott be 2020. februar
04-én 15 dra 31 perckor a Fejér megyei 04. szamU Orszaggy(lilési Egyéni Valasztokerlleti
Valasztasi Bizottsagahoz.
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Elsédlegesen a valasztasi bizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kifogast,
mely a valasztasi plakatokon kételezéen rogzitend6é adatok korét, illetve az azokon szerepld
konkrét allitast egy dontés keretein belll vagy két kiilonallé déntésben kell-e elbiralnia.

A kifogas felépitését és tartalmat megvizsgalva az OEVB arra allaspontra helyezkedett, hogy mivel
a kifogas tartalma szerint is két elhatarolhat6 részre oszthato, ezért két kilénallé déntésben lehet
azt elbiraini.

Az OEVB szerint a kifogas alap-allitasa az, hogy a vélelmezett jogsértés eszkdze a ,plakat’, a
kifogastevd jogsértésként hivatkozik is a Ve. 144. § (3) bekezdésére.

A plakat fogalmat a Ve. 144. § (1) bekezdése hatarozza meg, mely kimondja:

»144. § (1) E § alkalmazasaban plakdt a vélasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozéanyagtdl figgetlendl.” '

Az OEVB Aallaspontja szerint a bizonyitékként csatolt internetes tartalom (képerny6fotd) plakatként
nem értelmezhetd, plakatnak egyérteimlen nem mindsithetd, mivel a sérelmezett tartalomnak a
kdzdsségi oldalon valé megjelenitése nem egy adott hordozdéanyag, hanem az csupan egy
kbzzétételi mod.

Az OEVB megjegyzi, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdése, és nem a kifogasban hivatkozott (3)
bekezdés rendelkezik arrél, hogy a plakaton fel kell tlintetni a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasért felelés személy nevét, ezért az OEVB megallapitja, hogy a jogsértés-megjeldlés téves.
Az OEVB szerint a valasztasra iranyadd jogszabdlyt a jogforrds, a szakaszszam és bekezdés
pontos megjeldlésével kell felhivni a beadvanyban, vagy legalabb a jogszabdly szovegszer(
felidézésével.

Az OEVB megallapitia tovabba, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt jogsértés
alatdmasztasara bizonyiték nem kerilt csatoltasra a kifogasban. Onmagéban egy vagy tébb
helyszinre torténé hivatkozas, miszerint ,8-os Gt melletti oriasplakatokon és valamennyi
valasztassal érintett teleplilésen kilondsen — Dunaujvarosban féként a kisebb verzidju plakat
valtozatbdl!l” megjelélés nem elégséges. A Ve.-hez flizétt kommentar szerint a bizonyitékot nem
elegendd csupan megjeldini.

AVe. 212. § (1) bekezdése kimondja: ‘

»(1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronlkus levélben eljuttatva ~
lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b)a jogszabalysen‘es blzonylteka/t

,,,,,

,,,,,

lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonosn‘oval a
személyazonossagét igazolé hatdsédgi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelélé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

(3) A kifogas tartalmazhatia benydjtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.”

Az OEVB fentiek alapjan megallapitja, hogy a valasztasi plakatokon kételezéen régzitendé adatok
korét érintéen a kifogds tévesen hivatkozik a jogszabalysértésre, tovabba nem tartalmazza a
jogszabalysértés bizonyitékat, igy nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés a) - b) pontjaban
elbirtakat. _ ‘

A Ve. 215. §-a szerint:

~A kifogéast érdemi vizsgélat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik véalasztasi bizottsag hataskérébe sem.”
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Az OEVB megjegyzi, hogy a bizottsag valamennyi tagjanak személyes tapasztalata az, hogy a
kifogassal érintett kis méret(, illetve oridsplakatok tartalmazzak a Ve. 144. § (2) bekezdésével
kotelezd feltiintetendd adatokat

Az OEVB hivatkozva a Ve. 215. § c¢) pontjdban foglaltakra —, mely szerint a kifogast érdemi
vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha nem tartaimazza a 212. § (2) bekezdés a) — b) pontjaban
foglaltakat — a kifogast érdemi vizsgalat nélkil utasitja el.

Megallapithaté, hogy a beadvany - a valasztasi plakatok kételezéen megjelenitendé adatok
targykoret érintd részben - a Ve. altal tdmasztott formai kévetelményeknek nem felel meg, ezért a
rendelkezé részben irtak szerint a beadvanyt érdemi vizsgalat nélkil az OEVB elutasitotta.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatdas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, és 223. §-an, 224. § (1)-(4)
bekezdésén, és 225. §-an alapul. A hatdrozat a fenti jogszabalyhelyeken kivil a Ve. 10. §-an, és
46. §-an alapszik.

Az illetékrol szdl6 tjékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIlI torveny 33. § (2) bekezdés 1.
pontjan alapul.

Fejer megye 04. szadml Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag jelen
hatarozatat a Ve. 49. § (2) bekezdése alapjan Dunaljvaros Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala hivatalos hirdetétablajan, és Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata hivatalos
honlapjan (www.dunaujvaros.hu) nyilvanossagra hozza.

Dunaujvaros, 2020. februar 07.

Dri%k Tamas

az OEVB elnokenek helyettese

Dr. Balgg Edina
az OEVB valasztott tagja

| B~ A —
Balasi Andras
az OEVB megbizott tagja

Dr. Molnar Attila
jegyz6kényvvezetd, az OEVI tagja
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1.2. A valasztasi bizottsag a kifogas masodik részének érdemi: vizsgalatat és vitdjat kdvetben
4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll a kdvetkez6 hatarozatot meghozta:

A Fejér megyei 04. szamu - Dunadjvaros székhelytelepiilésen miikodé -
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB)
12/2020. (11.07.) szamu HATAROZATA

A Fejér megyei 04. szami - Dunatjvaros székhelytelepiilésen miikodé — Orszaggyiilési
Eayéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga - - (személyi azonositd:
: v lakcim: R ) valasztopolgar altal
eloterjesztett klfogast - a jeloltek és jelolé szervezetek kozutti esélyegyenldségi alapelvét,
és a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét érint6 részben - elutasitja.

Fejér megye 04. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag elrendeli a
hatarozat koézzétételét Dunaljvaros Megyei Jogl Véaros Polgarmesteri Hivatala hivatalos
hirdetdtablajan, valamint az énkormanyzat hivatalos honlapjan (www.dunaujvaros.hu).
A hatarozat ellen a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezést nyuijthat be az
tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet.
A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve jelen Orszaggylilési Egyéni
Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsagnal személyesen, levélben, telefaxon, vagy e-mailben (cim:
2400 Dunaujvaros, Varoshaza tér 1.; fax: 25/403-586; email: valasztas@pmbh.dunanet.hu) kell
benyujtani.
A fellebbezést Ggy kell benyujtani, hogy az a jelen hatarozat kozzétételétsl (2020. februar 07.)
szamitott 3 napon bellll, azaz legkésdbb 2020. februar 10. 16.00 6raig megérkezzen.
A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allé hataridé jogvesztd.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell: ‘

- aVe. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, :

- a keérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl

(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

a kerelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kulféldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgéarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyuthJanak telefaxszamat vagy: elektronikus levéicimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronlkus levélcimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

valasztépolgar elektronikus Uton (e mallben) klfogast nyujtott be 2020. februar
04-én 15 6ra 31 perckor a Fejér megyei 04. szam Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsagahoz.

Az OEVB 11/2020. (11.07.) szamu hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a kifogasban megjelélt
tartalom nem a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti plakaton tértént, ezért az OEVB a Ve. 140. §-a
szerint kampanyeszkozként értékelte a kifogasban felhivott ,Dunaujvarosi politika” cim(i face
csoportban a Facebookon megjelenitett ,A FIDESZ-KDNP KORMANY TAMOGATASAVAL®
kozlést.

Az OEVB a kifogasnak, a jeldltek és jelold szervezetek kozétti esélyegyenléségi alapelvét,
valamint a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alape!vet érinté részének érdemi
vizsgalatat elvégezve az aldbbiakat fejti ki.

Az OEVB rogziti, hogy a jeldltek és jel6ld szervezetek kdzotti eséiyegyenléségi alapelv tartalma a

Kuria altal kimunkalt joggyakorlat szerint az alabbiakat foglalja magaba ,[a] valasztasi kampany a
jelold szervezetek és jeldltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat

ez
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befolyasolasa, formélasa, a valasztopolgdrok meggybzédésének kialakitasa. A kampanyhoz
koétédd jogegyenléség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampany idején akkor
érvényesill, ha a jelolé szervezetek és jeldltek szdmara azonosak azok az objektiv, kilsé
feltételek, amelyek mellett képesek vélasztasi lUzeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Igy kilsé,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férienek hozza azokhoz az eszkdzdkhoz,
alkalmazhassék azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan tébbszérézik meg
kommunikacidjuk meggy6z6 erejét.”

(Lasd: Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés, Kvk.|.37.394/2014/2. sz. végzés.)

A kifogas jogsértoként egyértelmiien a jeloltet nevezi meg, az esélyegyenléség biztositasa
azonban nem a jeléltek magatartasaval szembeni kbvetelmény.

A jeléltek kampanytevékenységének lényege éppen a koéztik 1évé rivalizaldsban all, amelynek
egyik megnyilvanulasi médja, hogy a jeléltek kommunikacidjukkal és az annak kozvetitésére
hasznalt eszkdzdkkel probaljak meggydzni a valasztopolgarokat, hogy 8k a legalkalmasabbak pl.
megvalasztasuk esetén megvaldsitani kivant programjuk vagy épp a mégéttik 1évé politikai
tamogatas miatt. Az esélyegyenléség kévetelménye a valasztasi kampanyban részt vevd azon
szereplSkkel szemben all fenn, akik nem jeléltként vagy jeléld szervezetként vannak jelen, hanem
pl. megjelenési lehetbséget biztositanak a jeldlteknek, hogy Uzeneteiket eljuttathassak a
valasztopolgaroknak, velik szembeni kdvetelmény az egyenld feltételek biztositasa.

A johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvének séreime a kifogas szerint abban all,
hogy valétlanul szerepel a bejegyzésben, hogy a ,FIDESZ és a KDNP KORMANY TAMOGATJA
MOLNAR TIBOR FUGGETLEN JELOLTET”. Ezen alapelvi sérelem vizsgalata kapcsan jelentés
mennyisegl a bir6i joggyakorlat, gyakrabban felhivott déntések az Alkotmanybirésag és a Kuria
altal a valasztasi kampany idején a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatosan hozott
dontések kozott az Alkotmanybirésag 5/2015. (11.25.) AB hatarozata, a 9/2015. (IV.23.) AB
hatarozata, a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozata, valamint a Karia Kvk.V.37.463/2018/2. és
Kvk.VI.37.387/2018/2. szamU végzései is tartalmaznak relevans megallapitasokat.

A joggyakorlat lényege, hogy valasztasi kampany idején, amennyiben a kommunikacié tartalma a
kézlgyek vitatasanak kérén bellll marad, rendkivil szélesek a megengedhet&ség hatarai, mind a
jeloltek egymassal szembeni kritizaldsa, mind sajat maguk alkalmassaganak alatamasztasa
tekintetében tett kijelentésekkel kapcsolatban. E kérben nem ritkak a tlizo, meghdkkentd, illetve a
valosagtdl elrugaszkodott megnyilvanulasok sem.

Amennyiben a kézlés a valasztok szempontjabdl a jeldlt alkalmassagara vonatkozé politikai
veleményként értelmezhetd, akkor az ilyen kozlést az eddigi joggyakorlat a véleménynyilvanitas
szabadsaga altal védettkent értékelte. A Kvk.V.37.463/2018/2. végzésében a Kuria az indokolas
[19]-[20] bekezdése osszefoglalja .az 5/2015. AB hatarozatban foglaltakat, amely szerint ,a
kézlgyek intenziv vitdjaban részt vevék jogi feleldsségre vonasahoz nem elegendé annak
Kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon cafolhatok”.
A Kvk.V1.37.387/2018/2. szamu végzésben indokolas[17]-[18] bekezdései) a véleménynyilvanitas
szabadsaga kapcsan a Kuria az AB joggyakorlatara hivatkozva régziti, hogy a kézligyek vitatasa
korében értékelhetd megnyilvanulassal kapcsolatban az értékitélet és a tényallitas kozotti teszt
nem végezhetd el.

Fentieken kivll nem felel meg a valésagnak a kifogastevé azon allitasa, hogy a FIDESZ-KDNP
Korménya nem tdmogatja Molnar Tibor jeldltet.

A Ve. 43. § (4) bekezdése szerint: ,(4) A vélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a kéztudomast tényeket nem kell bizonyitani.”

E korben utal az OEVB arra a kézismert tényre, hogy a 2020. év elsé hivatalos Kormanyinféjan a
kormanyf6 Molnar Tibor fuggetlen jelslt (aki Ivancsa telepllés polgarmestere) tamogatasat
jelentette be. Az OEVB A&llaspontja szerint a kormanyhatarozat meglétének hianyara vald
hivatkozas ezen okbol kifolydlag megalapozatlan. ‘

Az OEVB a kifogasban emlitettek miatt szilkségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a Kuria
a Kvk.I1.38.043/2019/2. szamu hatarozataban kifejtett élléspontja szerint Magyarorszag
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Alaptérvénye nem irja eld6 — az egyébként nem semleges természeti — allami szervek
semlegességét a valasztasi kampanyban. :

A Ve. 220. §-a szerint: ,Ha a véalasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

Fent kifejtettek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban
rogzitett alapelvek sérelmét nem valésitotta meg Molnar Tibor fluggetlen jelélt azzal, hogy
Facebookon kozzétett valasztdsi kampanyanyagaban LA FIDESZ-KDNP KORMANY
TAMOGATASAVAL” kozlést alkalmazta, ezért az OEVB a rendelkezé részben irtak szerint a
beadvany a jeléltek és jeldlé szervezetek kozotti esélyegyenléségi alapelvét, és a johiszem( és
rendeltetesszer( joggyakorlas alapelvét érint6 részét érdemi vizsgalatot kdvetden elutasitotta.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, és 224. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A hatarozat a fenti jogszabalyhelyeken kivil a Ve. 10. §-an, és 46. §-an alapszik.

Az OEVB jelen hatérozatat a Ve. 49. § (2) bekezdése alapjan Dunaujvaros Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata hivatalos honlapjan, valamint Dunadjvaros Megyei Jogt Varos hivatalos
hirdet6tablajan nyilvanossagra hozza.

Az illetekrdl szdl6 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XClIl. térvény 33. § (2) bekezdés 1.
pontjan alapul.

Az OEVB jelen hatarozatat a Ve. 49. § (2) bekezdése alapjan DunaUjvaros Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatala hivatalos hirdetétablajan, és az Onkormanyzat hivatalos honlapjan
(www.dunaujvaros.hu) nyilvanossagra hozza.

Dunaujvaros, 2020. februar 07.
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