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JAVASLAT
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1187-1/2019. szamu torvényességi felhivasanak
megtargyalasara

Tisztelt Kozgyiilés!

A Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1187-1/2019. iktatoszamon torvényességi felhivassal
(1. melléklet) élt a kdzgyilés 2019. oktober 29-én megtartott alakuld Ulése miatt.

A kormanyhivatal a térvényességi felhivas |. részében hat pontban sorolta fel az alakul6 tlés
— allaspontja szerint jogszabalysért6é — aktusait. Az elbterjesztésben e hat pontot a
térvényességi felhivassal azonos sorrendben — a Iényegét kiemelve — ismertetem.

11.)

A kormanyhivatal allaspontja szerint az alakulo Ulés 6sszehivasa a meghivo kikuldésének
idépontjaban hatalyos Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyillésének a Kozgydlés és
Szervei Szervezeti és MUkodési Szabalyzatarol szolo 37/2017. (XI1.15.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 8. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés nem kerult
betartasra, ezért az alakul6 Ulés 6sszehivasara mar eleve nem szabalyszerien kerult sor.

Az SZMSZ 8. § (1) bekezdése a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

,8. § (1) A kdzgyiilés alakulo Ulését az Ulés helyének és napjanak, kezdési idépontjanak a
javasolt napirendi pontok targyalasanak és el6addjanak megjeldlését tartalmazé
meghivoval kell az Ulés napjat megel6z6 legkésébb 4 nappal 6sszehivni.”

Tény, hogy a meghivo 2019. oktober 28-an kelt, tehat az alakuld Glés 6sszehivasa nem volt
szabalyos tekintettel arra, hogy nem legkés6bb 4 nappal, hanem minddssze 1 nappal
korabban kerult 6sszehivasra.

A kormanyhivatal allaspontja az Alkotmanybirésag és a Kuria gyakorlatat 6sszegezve az,
hogy az alakul6 Ulés szabalytalan 6sszehivasa miatt az alakulé ulésen hozott valamennyi
dontés (rendelet, hatarozat) kozjogilag érvénytelen a garancialis szabalyok megsértése
miatt. Ehhez kapcsoloddan az el6készitdé osztaly megjegyzi, hogy véleménye szerint csak
birésag allapithatja meg a kozjogi érvénytelenséget, a kormanyhivatal erre nem rendelkezik
hataskorrel.

1.2.1.)
Az alakulé Ulésen a kozgyllés elfogadta az SZMSZ modositasat, és azt még aznap, 2019.
oktober 29-én 10,30 6rakor hatalyba is Iéptette.

A kormanyhivatal allaspontja szerint az éra és percben meghatarozott hatalyba léptet6
rendelkezése ellentétes a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 7. § (2)
bekezdésével, mely kimondja, hogy ,Ha a szabalyozas célja masként nem érhet6 el, a
jogszabaly hatalybalépésének napja a kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a
hatalybalépés id6pontjat éraban kell meghatarozni, mely nem elézheti meg a kihirdetés
idépontjat.”

Az idézett torvényi rendelkezésre figyelemmel a kormanyhivatal allaspontja nem vitathato.



1.2.2.)

A kormanyhivatal hibanak tekinti azt is, hogy az SZMSZ kihirdetése miatt elrendelt sziinetet
kovetben a kozgyllés hatarozatképességének ujboli megallapitasa nem tortént meg annak
ellenére, hogy harom keépvisel6 tavozott az Ulésrol.

1.2.3.)

A kormanyhivatal felhivja arra a figyelmet, hogy a rendelet elfogadasat kdvetéen nem
elegend6 a rendelet szamanak a jegyz6konyvben tortend rogzitése, hanem a
jegyz6konyvnek tartalmaznia kell a kbézgylilés altal elfogadott rendelet kibocsatéjanak
megjelolését és a rendelet cimét is annak érdekében, hogy keétséget kizaroan
megallapithaté legyen a hozott dontés pontos tartalma.

1.3.)

A kormanyhivatal az SZMSZ 33. § (3) bekezdésére, tovabba 60. § (2) bekezdésére
figyelemmel jogszabalysértének talalta az alakul6é UGlésen az alpolgarmesterek valasztasat
megel6zben, a titkos szavazas lebonyolitdsa érdekében I|étrehozott szavazatszamlalod
bizottsag felallitasat (e bizottsagra visszatér még a késdbbiekben ismertetett I.5. pont is).

A SZMSZ 33. § (3) bekezdése szerint ,A szavazas boritékba helyezett szavazolapon,
szavazofulke és urna igénybevételével torténik. A titkos szavazasnal az eseti bizottsagra
vonatkozo6 szabalyok szerinti szavazatszamlald bizottsagot kell a kozgyulés jelenlévd tagjai
kozul valasztani.”

Az SZMSZ 60. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,Eseti bizottsag létrehozasa esetén, a
bizottsagokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, azzal, hogy a tagok létszama 7 f6,
melybdl 4 f6 képviseld, 3 f6 nem képviselb.”

A kormanyhivatal allaspontja szerint tehat nem 3, hanem 7 tagu szavazatszamlald
bizottsagot kellett volna valasztani a kdzgydlés jelen Iévé tagjai kozul.

1.4.)

A kormanyhivatal hibanak talalta, hogy a meghivottak a jelenléti ivet nem irtak ala és ez a
jelenléti iv nem lett az Ulésrdl készitett jegyz6konyv melléklete, ezért a jegyzOkonyv
jogszabalysértd. Ezzel kapcsolatban az el6készit6 osztaly megjegyzi, hogy a meghivottak
az elmult években sohasem irtak ala a jelenléti ivet, és a kormanyhivatal ezt a gyakorlatot
nem kifogasolta sem irasban, sem szdban. Természetesen ez a hiba akként orvosolhato,
hogy a kdzgylilés meghivottai a jelenléti ivet alairjak, amely a jegyz6konyv elkészitését is
megkonnyiti. Masik lehetéség az SZMSZ 41. § (1) bekezdésének mddositasa akként, hogy
a jelenléti iv nem lesz a jegyz6konyv melléklete, igy azt nem kell a kormanyhivatalnak
megkuldeni.

1.5.)

A kormanyhivatal allaspontja szerint jogszabalysérté volt, hogy a kozgyllés a
szavazatszamlalé bizottsag elndkét és tagjait egy hatarozatban valasztotta meg. A
kormanyhivatal hivatkozik a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Motv.) 58. § (1)-(2) bekezdésére, amelyek bizottsagokrdl szdélo
rendelkezéseket tartalmaznak. A kormanyhivatal szerint a kdzgyullés bizottsagainak elnokét
es tagjait egyenkent, kulon-kulon hatarozatban kell a kozgyllésnek megvalasztania.



Az elbkészitd osztaly megjegyzi, hogy a bizottsagok megvalasztasaval kapcsolatban a
kormanyhivatal mar a 2014. oktober 27-ei alakuld Uléssel szemben benyujtott torvényessegi
felhivasaban is kifogast emelt, de akkor még az volt az allaspontja, hogy a bizottsag elnokét
és tagjait kulon hatarozatban kell megvalasztani, amely allaspontot a kozgyilés allando
bizottsagai megvalasztasakor az alakulo ulésen figyelembe is vett a kozgyilés. Ehhez
képest a mostani torvényességi felhivas szerint minden bizottsagi tag megvalasztasarol
klon-kulon kell hatarozatot hozni, ideértve a szavazatszamlalé bizottsagot is.

Az el6készité osztaly arra is felhivia a figyelmet, hogy az Ugyrendi, igazgatasi és jogi
bizottsag 6sszetétele egy alkalommal valtozott is az alakulo ulés ota.

1.6.)

A kormanyhivatal véleménye szerint jogszabalysért6 az alpolgarmesterek megvalasztasat
tartalmazé 582/2019. (X.29.), 583/2019. (X.29.) és 584/2019. (X.29.) hatarozat, mert a
kozgyllés kulonbozd hataskorl alpolgarmestereket valasztott meg, ezzel elvonva a
polgarmesternek az Motv. 74. § (2) bekezdésében meghatarozott, alpolgarmesterek feletti
iranyitasi jogkorét.

A torvényességi felhivas Il. részében a kormanyhivatal leirja, hogy az altala az I. részben
jelzett jogszabalysértések kizardlag a kovetkezd feltételek egylttes fennallasa esetén
orvosolhatéak:

a) A kozgyllés szabalyosan Osszehivott llésén a felhivasban foglaltak megvizsgalasa, ezt
kovetéen dontéshozatal arrél, hogy a kozgyllés egyetért a felhivasban foglaltakkal és
intézkedik a jogszabalysértés megszuntetése érdekében.

b) A kdzgyllésnek meg kell hoznia azonnal és egyenként minden olyan dontést, amely a
felhivas szerint jogszabalysért6, azokat a dontéseket is, amelyeket az alakulo Ulésen
elmulasztott meghozni.

A torvényességi felhivas lll. része szerint a kormanyhivatalt 2020. januar 15-ig tajékoztatni
kell a vizsgalatrdl és az annak alapjan tett intézkedésekrol.

A fentiek alapjan a térvényességi felhivasnak a kdvetkez6k szerint lehet eleget tenni:

1. Atoérvényességi felhivas ismertetése.

2. Dontés arrdl, hogy a kozgylilés egyetért a torvényességi felhivasban foglaltakkal és
intézkedik a jogszabalysértés megszuntetése érdekében.

A jogszabalysértés megszuntetése érdekében haladéktalanul a kdvetkez6 tovabbi dontések
meghozatala szukséges:

3. Az SZMSZ moddositas elfogadasa (alpolgarmesterek, bizottsagok és kapcsol6dd
dontések).

4. A szavazatszamlald bizottsag elndkének és tagjainak kulén-kilon hatarozattal torténé
megvalasztasa.

5. Az alpolgarmesterek megvalasztasa titkos szavazassal, alpolgarmesterek eskutétele,

6. A polgarmester illetményének, koltségtéritésének megallapitasa,

7. Alpolgarmesterek illetményének, koltségtéritésének megallapitasa,

8. A kozgyllés allando bizottsagai elnokének és tagjainak megvalasztasa egyenként,
kllén-kulon hatarozattal, a bizottsagi tagok eskutétele.



Az alakulé Ulés megismétlését kovetben szikséges mindazon dontések Ujbali
meghozatala, melyek a kozgyulés 2019. oktéber 31-ei, november 21-ei és december 5-ei
ulésén napirenden szerepeltek.

A kozgyllésnek az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan természetesen lehetésége van a
torvényességi felhivasban foglaltakkal torténé egyet nem értés kifejezésére is. Ez esetben a
kormanyhivatal a térvényességi felhivast varhatéan eredménytelennek nyilvanitja. A helyi
onkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szold 119/2012.
(VI.26.) Korm. rendelet 9. §-a hatarozza meg, hogy a térvényességi felhivas mely esetekben
minésul eredménytelennek:

,9. § A févarosi és megyei kormanyhivatal térvényességi felhivasa eredménytelen, ha az
érintett

a) a torvényessegi felhivasban foglalt hataridé lejartaig nem tesz intézkedést a
Jjogszabalysértés megsziintetése érdekében,

b) altal a térvényességi felhivasban foglaltak alapjan tett intézkedés nem sziinteti meg a
jogszabalysértést, vagy ujabb jogszabalysértést idéz eld,

c) nem ért egyet a térvényesseqi felhivasban foglaltakkal, és az err6l szolo tajékoztatast
kévetéen a févarosi és megyei kormanyhivatal megitélése szerint a jogszabalysértés
tovabbra is fennall,

d) a térvényességi felhivasban foglalt hatarid6 lejartaig a f6varosi és megyei
kormanyhivatalt nem tajékoztatja.”

A torvényességi felhivas eredménytelensége esetén a kormanyhivatal az Motv. 132. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényességi felugyeleti eszkdzodkkel élhet az alabbiak
szerint:

»,132. § (1) A korményhivatal a helyi 6nkormanyzatok térvényességi felligyelete kbrében az
Alaptérvényben meghatarozott feladat- és hataskorékén tal:

a) térvényesséqi felhivassal élhet;

b) kezdeményezheti a képviselb-testlilet vagy a tarsulasi tanacs ésszehivasat, valamint e
térvényben meghatarozott esetben dsszehivja a képviselb-testiilet vagy a tarsulasi tanacs
ulését;

c) javasolhatja a helyi 6nkormanyzatok térvényességi felligyeletéért felelés miniszternek,
hogy kezdeményezze a Kormanynal annak inditvanyozasat, hogy az Alkotmanybirosag
vizsgalja feliil az 6nkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat;

d) kezdeményezheti a kbézigazgatasi €és munkaligyi birésagnal az &nkormanyzat
hatarozatanak feliilvizsgalatat;

e) kezdeményezheti a hatarozathozatali, feladat ellatasi kbtelezettségét nem teljesité helyi
6nkormanyzattal szemben birdsagi eljaras meginditasat, a hatarozathozatal potlasanak
elrendelését;

f) javasolhatja a helyi 6nkormanyzatok térvényességi felligyeletéért felelés miniszternek,
hogy kezdeményezze a Kormanynal az Alaptérvénnyel ellentetesen mikoédé képvisels-
testlilet feloszlatasat;

g) kezdeményezheti a helyi 6nkormanyzatnak a kbézponti kéltségvetés terhére nydjtott
tamogatasok feliilvizsgalatat a 117. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tamogatas esetében
a kincstarnal, a helyi 6nkormanyzatnak nyujtott kéltségvetési tamogatas esetében a
tamogatonal;

h) pert indithat a sorozatos térvénysértést elkéveté polgarmester tisztségének
megsziintetése irant;

i) fegyelmi eljarast kezdeményezhet a helyi 6nkormanyzat polgarmestere ellen és a
polgarmesternél a jegyzé ellen;



J) kezdemenyezheti a helyi nkormanyzat gazdalkodasat érinté vizsgalat lefolytatasat az
Allami Szamvev6széknél;

k)

I) térvényességi felligyeleti birsagot szabhat ki a helyi 6nkormanyzatra vagy a tarsulasra
az e térvényben meghatarozott esetekben.”

A kormanyhivatalnak elég sok eszkdze van tehat a torvényesség biztositadsa érdekében,
de egyet nem tehet meg: a hatarozatok (esetleg rendeletek) végrehajtasanak
felflggesztését. A hatarozatok végrehajtasanak felflggesztésére csak a birdsag
rendelkezik hataskorrel kdzigazgatasi perben.

Tisztelt Kozgyiilés!
A fentiek alapjan az alabbi hatarozati javaslatokat terjesztjik a T. Kbzgydlés elé.

HATAROZATI JAVASLAT
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgytilésének
...12019. (XII.19.) hatarozata
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1187-1/2019. szamu torvényességi felhivasanak

megtargyalasarol

1. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése kinyilvanitja, hogy 2019. oktdéber 29-én
megtartotta alakulé Ulését, amelyen a 2019. oktdber 13-an megvalasztott képviselbk
eskljuket érvényesen letették.

2. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgylilése megismerte és megvizsgalta a Fejér
Megyei Kormanyhivatal FE/02/1187-1/2019. szamu, a koézgyllés 2019. oktdber 29-ei
alakulo ulésével kapcsolatos torvényesseégi felhivasat.

3. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyilése rogziti, nem vitatja, hogy a kozgyillés
2019. oktober 29-ei alakulo Ulésének 6sszehivasa nem volt szabalyszerd.

4. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy a 2019. oktdber 29-ei
ulésen elfogadott 28/2019. (X.29.) onkormanyzati rendelet hatalyba Iéptetd
rendelkezése a Jat. 7. § (2) bekezdésével ellentétes, ezért jogszabalysértd.

5. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése nem vitatja, hogy nem jart el helyesen
akkor, amikor a kozgyullés alakulé udlésén a 2/2019. (X.29.) 6nkormanyzati rendelet
kihirdetése érdekében elrendelt szlnetet kdvetéen az Ulés folytatasakor nem kertilt
megallapitasra a  kozgyllés  folytatasanak idépontia és a  kozgyllés
hatarozatképessége, és Kkijelenti, hogy a jovében a tdrvényességi felhivasban
figyelembevételével jar el.

6. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése a jovében figyelembe veszi azt, hogy a
jegyz6konyvnek tartalmaznia kell a kézgy(lés altal elfogadott rendelet kibocsatéjanak
megjeldlését, és a rendelet cimét is annak érdekében, hogy kétséget kizardan
megallapithatd legyen a hozott dontés pontos tartalma.

7. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyilése elfogadja, hogy az alakul6 Glésen csak 3
tagu szavazatszamlalo bizottsag kerult felallitasra a kozgyulés tagjai kozul, amely nem
felel meg az SZMSZ 33. § (3) bekezdésében és 60. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
ezért jogszabalysertd.



8. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgylilése nem vitatja, hogy az alakulé Ulésrdl
készllt jegyz6kdnyv és melléklete nem felel meg az Métv. 52. § (1) bekezdés d)
pontjaban és az SZMSZ 41. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért jogszabalysért6, és
kijelenti, hogy a jov8ben a torvényességi felhivasban figyelembevételével jar el.

9. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése elfogadja, hogy nem felelt meg az Moétv.
58. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak az alakul6 Ulésen hozott dontése, amely egy
dontéssel szavazta meg a szavazatszamlalo bizottsag elndkét és tagjait, illetve az, hogy
a kozgyllés allandd bizottsagai megvalasztdsa soran a bizottsagi tagokat nem
egyenként, kulon-kulon egyedileg valasztotta meg.

10. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése nem vitatja, azzal, hogy a kozgyullés
kuldnbdz6 hataskorl alpolgarmestereket valasztott, ezzel elvonta a polgarmesternek az
Motv. 74. § (2) bekezdésében foglalt iranyitasi jogkoérét, ezért a kdzgyllés 581/2019.
(X.29.) hatarozata, 583/2019. (X.29.) hatarozata, valamint 584/2019. (X.29.) hatarozata
jogszabalysertd.

11. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyillése elhatarozza, hogy a torvényességi
felhivas alapjan haladéktalanul intézkedik a jogszabalysértés megszintetése
érdekeében.

12. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgydlilése felkéri a jegyz6t, hogy a jelen hatarozatot
és a megtett intézkedéseket tartalmazd dontéseket (rendelet, hatarozat) és egyéb
iratokat a Fejér Megyei Kormanyhivatal részére a Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatoja
altal e célra kialakitott informatikai rendszeren keresztul kildje meg.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:

a jegyz6
Hataridd: - a hatarozat kozlésére: 2020. januar 15.
Dunaujvaros, 2019. december 19.

Pintér Tamas s.k.
polgarmester












