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JAVASLAT
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/13-1/2020. szamu térvényességi felhivasanak
megtargyalasara

Tisztelt Kozgydilés!

A Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/13-1/2020. iktatdszamon térvényességi felhivassal élt a kdzgy(lés
2019. oktéber 31. napjan tartott rendkivili nyilt Ulésére vonatkozdéan. A tdrvényességi felhivast
tajékoztatasul az eléterjesztés 1. mellékleteként csatolom.

A torvényességi felhivasban foglaltak rovid tartalmat — a felhivas sorrendjében — az alabbiakban
részletezem:

1. A kormanyhivatal allaspontja szerint a kdzgydlés alakuld llésének dsszehivasara nem szabalyszer(ien
kerult sor, ezért a kormanyhivatal allaspontja az Alkotmanybirdésag és a Kuria gyakorlatat 6sszegezve az,
hogy az alakulé Ulés szabalytalan 6sszehivasa miatt az alakulé Ulésen hozott valamennyi dontés
(rendelet, hatarozat) kozjogilag érvénytelen a garancialis szabalyok megsértése miatt, igy tébbek kozott
az alakulo Ulésen az SZMSZ-t médositd rendelet is. Tekintettel arra, hogy a kézgy(lés bizottsagai nem
kerultek szabalyszerlien megalakitasra, igy jogszerlen mikodni sem tudnak, az altaluk hozott déntések
sem alkalmasak joghatas kivaltasara, ezért a nyilt Glés egyes napirendi pontjainak bizottsag altal torténd
véleményezése sem torténhetett meg szabalyszerlen.

2. A kormanyhivatal észrevételezte, hogy a kozgydlési meghivd az SZMSZ 12. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglaltakkal ellentétben nem tartalmazta a tervezett napirendi pontokat el6zetesen targyald
bizottsagok megnevezését, ezért jogszabalysérté.

3. A kormanyhivatal hibanak talalta, hogy a meghivottak a jelenléti ivet nem irtak ala és ez a jelenléti iv
nem lett az Glésrdl készitett jegyz6konyv melléklete, ezért a jegyz6kdnyv jogszabalysértd.

Megjegyzem, hogy a kdzgyllés az SZMSZ 41. § (1) bekezdését 2019. december 19-ei Glésén akként
modositotta, hogy a jelenléti iv nem képezi a jegyz6konyv mellékletét.

4. Az SZMSZ 29. § (4) bekezdésének a jegyz6konyvvezetd valasztasara vonatkozo része nem felel meg
az Motv. 52. § (2) bekezdésében és a 81. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mert jogszabalyi
rendelkezések alapjan a kozgyllési Ulések jegyzOkonyvének elkészitésérél a jegyzdnek kell
gondoskodnia, és a hivatali dolgozok feladatait a jegyz6 hatarozza meg. A hatalyos toérvényi
rendelkezésekkel valé 6sszhang megteremtése érdekében az SZMSZ moddositdsa szikséges a
kormanyhivatal szerint.

A kormanyhivatal 4ltal javasolt médosités mar megtortént.

5. A felhivas ezen pontja az llésen egyes napirendek levételét tartalmazo 608/2019. (X.31.) hatarozata
ellen emelt kifogast, mert a kdzgylilés egy dontéssel fogadta el a napirendi pontok levételét, amely nem
felelt meg az SZMSZ 51. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért jogszabalysérté.

6. A kdzgyulés 1. napirendi pontként targyalta meg az SZMSZ modositasat. Az SZMSZ moddositasa és
hatalyba Iéptetése érdekében a polgarmester szlinetet rendelt el, a szlnetet kdvetéen a mar médositott
SZMSZ alapjan folytatddott a kozgyllés és kerliltek megvalasztasra a tanacsnokok. Az SZMSZ
modositassal kapcsolatban a torvényességi felhivas két jogszabalysértést észlelt:

6.1. Az Ulésen a kozgydlilés elfogadta az SZMSZ mddositasat, és azt még aznap 9.20 drakor hatalyba is
|éptette.

A kormanyhivatal allaspontja szerint az 6ra és percben meghatarozott hatalyba léptetd rendelkezése
ellentétes a jogalkotasrél szol6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 7. § (2) bekezdésével, mely kimondja, hogy
.Ha a szabalyozas célja masként nem érhet6 el, a jogszabaly hatalybalépésének napja a kihirdetés napja



is lehet, ebben az esetben a hatalybalépés id6pontjat oraban kell meghatarozni, mely nem elézheti meg a
kihirdetés id6pontjat.” Ezen okbdl a rendelet hatalyba Iépteté rendelkezése a jogszabalyszerkesztésrél
520616 61.2009. (XI1.14.) IRM rendelet 1. melléklet 9.2.3. pontjaval is ellentétes. A rendelet hatalyba Iéptetd
rendelkezése tehat jogszabalysértd.

Az idézett torvényi rendelkezésre figyelemmel a kormanyhivatal allaspontja nem vitathato.

6.2. A kozgylilés modositotta az SZMSZ 61. § (1) bekezdését, amely a tanacsnokokrol szdl. A modosito
rendelet azonban a mar hatalyon kivil helyezett 39/2013. (XII. 20.) dnkormanyzati rendeletet mddositotta,
nem pedig a hatadlyos SZMSZ-t. A Jat. 8. § (1) bekezdése értelmében csak hatalyos jogszabalyi
rendelkezés moédosithatd, ezért a modositd rendelet jogszabalysérté.

7. A kozgyllés 5. napirendi pontjaként targyalta ,az 6nkormanyzat legalabb 50%-0s tulajdonaban allo
egyes gazdasagi tarsasagok onkormanyzat altal delegalt feliigyel6bizottsagi tagjai visszahivasara és Uj
tagok megvalasztasara, valamint a DVG Zrt.-nél az igazgatdésag tagjainak visszahivasara és Uj
igazgatdsagi tagok megvalasztasara” vonatkozé javaslatot. A kormanyhivatal allaspontja szerint a
bizottsag 706/2019. hatarozata jogszabalysértd az alabbiak szerint:

A kormanyhivatal megallapitotta, hogy az el6terjesztés csak a visszahivando tagok nevét tartalmazza, de
nem tartalmazza a megvalasztasra keruld uj tagok nevét, a szdvegében minden esetben a
megvalasztandd tagok neve helyett Uresen hagyott kipontozott” szOvegrész szerepel. A bizottsagok ezen
tartalommal, tehat név nélkil véleményezték az elbterjesztést. A kormanyhivatal a felterjesztett iratokbdl
azt allapitotta meg, hogy a polgarmester szobeli elbterjesztése irasos formaban nem kerult kikildésre,
illetve atadasra a képvisel6k részére. Médositott elbterjesztés nem szerepel a jegyz6kdnyv mellékletei
kozott. A kormanyhivatal véleménye szerint a polgarmester elGterjesztése, az eredeti el6terjesztéshez
képest mddosito javaslatnak minésul. A kormanyhivatal allaspontja szerint, amennyiben a kbzgyllés az
el6terjesztéstdl eltérd hatarozatot kivan elfogadni, tehat konkrét személyekrdl kivan donteni, ugy azt
modositd inditvany formajaban teheti meg, amelyet a bizottsagnak szintén véleményeznie kell.

A kormanyhivatal allaspontja szerint a 614.-619. sorszamu hatarozatok meghozatalahoz vezet§ eljaras
jogszabalysérts, mert a bizottsagok nem véleményezték a modositott elbterjesztést, tovabba a modositd
javaslatrol, majd azt kévetéen a teljes hatarozati javaslatrél nem hozott kilén-kilon dontést a kozgydilés,
az eljaras nem felelt meg az SZMSZ 19. § (1) bekezdésében és 29. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

8. A kozgyllés 15. napirendi pontban targyalta meg a tanacsnokok megvalasztasat. A kormanyhivatal
allaspontja szerint a tanacsnokok személyérél széld dontések személyhez koétédé — személyenként
allasfoglalast igénylé — egyedi dontések. Mindezekre tekintettel nem megfelelé az olyan képvisels-
testlileti dontéshozatali gyakorlat, melynek révén egy dontéssel tébb tanacsnokot valaszt meg. Ez a
gyakorlat, és az ez alapjan hozott 625. sorszamu hatarozat jogszabalysértd, az Moétv. 58. § (1)-(2)
bekezdésébe Utkozik.

Kérem az ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsagot, hogy az elbterjesztést kozgyllési targyalasra
alkalmasnak sziveskedjen nyilvanitani.

Az el6terjesztést 2020. februar 11-ei Ulésén véleményezte az lgyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag. A
bizottsag véleményét a bizottsag elndke a kdzgylilésen széban ismertetik.

Tisztelt Kozgydilés!
A fentiek alapjan az alabbi hatarozati javaslatot terjesztem a T. Kozgydilés elé.

I. HATAROZATI JAVASLAT
Dunatujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgytilése

...[2020. (11.13.) hatarozata



a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/13-1/2020. szamu torvényességi felhivasanak
megtargyalasarol

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyiilése megismerte és megvizsgélta a Fejér
Megyei Kormanyhivatal FE/02/13-1/2020. szamu, a kézgyllés 2019. oktdber 31. napjan megtartott
rendkivili nyilt Glésével kapcsolatos torvényességi felhivasat.

. Dunatjvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilése tovabbra sem vitatja, hogy a kdzgyiilés
2019. oktober 29-ei alakul6 Ulésének dsszehivasa nem volt szabalyszer(i, azonban régziti, hogy ezt a
Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1187-1/2019. szamu térvényességi felhivasara figyelemmel 2019.
december 19-én megtartott nyilt Glésén orvosolta.

. Dunatjvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilése elfogadja, hogy a kézgyllés meghivoja
nem tartalmazta az el6zetesen targyal6 bizottsagok megnevezését, nem felelt meg az SZMSZ (lés
napjan hatalyos 12. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyilése elfogadja, hogy az ulésrdl késziilt
jegyz6konyv és melléklete nem felelt meg az Métv. 52. § (1) bekezdés d) pontjaban és az (ilés napjan
hatalyos SZMSZ 41. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért jogszabalysértd volt.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(lése elfogadja, hogy az Uilés napjan hatalyos
SZMSZ 29. § (4) bekezdésének a jegyz6konyvvezetd valasztasara vonatkozoé része nem felelt meg az
Motv. 52. § (2) bekezdésében és a 81. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mert jogszabalyi
rendelkezések alapjan a kozgyllési Ulések jegyz6konyvének elkészitésérdl a jegyzének kell
gondoskodnia, és a hivatali dolgozok feladatait a jegyzd hatarozza meg. A hatélyos torvényi
rendelkezésekkel valé 6sszhang megteremtése érdekében a kdzgylilés az SZMSZ-t modositotta.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyilése elfogadja, hogy a kdzgyilés eljarasa
jogszabalyseértd volt akkor, amikor a napirendi pontok levételérdl egy hatarozattal dontott és nem
kilon-kilon, és kijelenti, hogy miikddése soran a kozgylilés és bizottsagai a torvényességi felhivasban
foglaltak szerint jarnak el.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilése egyetért azzal, hogy a 2019. oktdber 31-
ei Ulésen elfogadott 29/2019. (X.31.) dnkormanyzati rendelet hatalyba léptetd rendelkezése a Jat. 7. §
(2) bekezdésével és a Jszr. 1. melléklet 9.2.3. pontjaval ellentétes, ezért jogszabalysértd volt.

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése tajékoztatia a Fejér Megyei
Kormanyhivatalt, hogy a térvényességi felhivasban jelzett jogszabalysértést észlelte, mely alapjan az
SZMSZ 61. § (1) bekezdését 2019. december 19. napjan megtartott tlésén maddositotta.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyilése elfogadja, hogy a 2019. oktdber 31-ei
Ulésen elfogadott 29/2019. (X.31.) dnkormanyzati rendelet 1. §-a térvénysérté volt, a Jat. 8. § (1)
bekezdésébe Utkozott.

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése tajékoztatia a Fejér Megyei
Kormanyhivatalt, hogy a térvényességi felhivasban jelzett jogszabalysértést észlelte, mely alapjan az
SZMSZ 61. § (1) bekezdését 2019. december 19. napjan megtartott (ilésén modositotta.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Koézgyilése Onkormanyzata elfogadja, hogy ,az 6nkormanyzat
legaldbb 50%-os tulajdonaban all6 egyes gazdasagi tarsasagok oOnkormanyzat altal delegalt
felligyel6bizottsagi tagjai visszahivasara és Uj tagok megvalasztasara, valamint a DVG Zrt.-nél az
igazgatdsag tagjainak visszahivasara és Uj igazgatosagi tagok megvalasztasara” cimi elterjesztéshez
kapcsolédé 614.-619. sorszamu hatarozatok meghozataldhoz vezet§ doéntéshozatali eljarasa
jogszabalysértd volt, mert az Ulés napjan hatalyos SZMSZ 19. § (1) bekezdésében és 29. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket nem tartotta be, azaz a bizottsagok nem véleményezték a
modositott elbterjesztést, tovabba a moddositd javaslatrél, majd azt kdévetben a teljes modosito



javaslatrol nem hozott kulon-kilon dontést a kozgy(ilés. A kdzgydilés kijelenti, hogy mikoédése soran az
SZMSZ hivatkozott rendelkezéseit miikodése soran betartja.

Dunaujvaros Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Kozgyllése megallapitia, hogy a 614.-619.
sorszamu hatarozatok végrehajtasa részben megtortént, azaz a valtozasok a cégjegyzékben mar
bejegyzésre kerlltek, illetve ahol a cégbirésagi eljaras soran szikséges volt — a 618. sorszamu
hatarozat esetében — a hatarozatot modositotta, melyre figyelemmel a 614.-619. sorszamu hatarozatai
megerdésiti.

10. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgytllése elfogadja, hogy a tanacsnokok megvalasztasarodl szélo
625. sorszamu hatarozata jogszabalysértd, az Motv. 58. § (1)-(2) bekezdésébe litkozik.

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata Koézgyiilése a jogszabalysértés megsziintetése
érdekében akként hataroz, hogy a kozgyllés tanacsnokait kulon-kildén hatarozatban ismételten
megvalasztja.

11. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése felkéri az aljegyz6t, hogy a jelen
hatarozatot a Fejér Megyei Kormanyhivatal részére a Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatdja altal e célra
kialakitott informatikai rendszeren keresztl kiildje meg.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:
az aljegyz6
Hataridé: - a hatarozat kozlésére: 2020. februar 28.

Il. HATAROZATI JAVASLAT
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgydilése

...12020. (1l.13.) hatarozata

az idésiigyi és szocialis tanacsnok megvalasztasarol

1. Mint ahogy Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllese a 625/2019. (X.31)
hatarozataban megvalasztotta, idésligyi és szocialis tanacsnoknak Utassy Eva képvisel6t 2020.
februar 13-ai-ai hatallyal megvalasztja.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:
a polgarmester
- a hatarozat végrehajtasaban valé kézremikodeéseért:
a jogi és kozgyllési osztaly vezetdje
Hataridé: azonnal

2. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilése utasitja az aljegyzét, hogy a hatarozat
1. pontja szerint megvalasztott tanacsnok tiszteletdijaval kapcsolatos és szukséges intézkedéseket
tegye meg.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:
az aljegyz6
- a hatarozat végrehajtasaban valé kézremikodésért:
a személylgyi és miikddtetési osztaly vezetdje
Hataridé: 2020. februar 29.

3. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilése a 625/2019. (X.31.) hatarozat alapjan
2020. februar 13. napjaig a tanacsnok részére folyodsitott tiszteletdij visszafizetésétdl eltekint.

lll. HATAROZATI JAVASLAT
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgydilése

.../2020. (1l.13.) hatarozata

a kodzbiztonsagi tanacsnok megvalasztasarol



1. Mint ahogy Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése a 625/2019. (X.31)
hatarozatdban megvalasztotta, kdzbiztonsagi tanacsnoknak Orosz Csaba képvisel6t 2020. februar
13-ai-ai hatallyal megvalasztja.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:
a polgarmester
- a hatarozat végrehajtasaban val6é kdzremiikbdéseért:
a jogi és kozgyllési osztaly vezetdje
Hataridé: azonnal

2. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgylilése utasitja az aljegyz6t, hogy a hatarozat 1. pontja szerint
megvalasztott tanacsnok tiszteletdijaval kapcsolatos és szikséges intézkedéseket tegye meg.

Felelbs: - a hatarozat végrehajtasaeért:
az aljegyz6
- a hatarozat végrehajtasaban val6 kézremiikbdéseért:
a személyugyi és miikddtetési osztaly vezetdje
Hatarid6: 2020. februar 29.

3. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése a 625/2019. (X.31.) hatarozat alapjan
2020. februar 13. napjaig a tanacsnok részére folyositott tiszteletdij visszafizetésétél eltekint.

IV. HATAROZATI JAVASLAT
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilése
...[2020. (11.13.) hatarozata
az ifjasagiigyi tanacsnok megvalasztasarol

1. Mint ahogy Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése a 625/2019. (X.31)
hatarozataban megvalasztotta, ifjusagligyi tanacsnoknak Raduka Zsuzsanna képvisel6t 2020.
februar 13-ai-ai hatallyal megvalasztja.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:
a polgarmester
- a hatarozat végrehajtasaban vald kézremikodeéseért:
a jogi és kozgyllési osztaly vezetdje
Hataridé: azonnal

2. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilése utasitja az aljegyzét, hogy a hatarozat
1. pontja szerint megvalasztott tanacsnok tiszteletdijaval kapcsolatos és szukséges intézkedéseket
tegye meg.

Felelbs: - a hatarozat végrehajtasaért:
az aljegyz6
- a hatérozat végrehajtasaban val6 kdzremikodésért:
a személylgyi és miikddtetési osztaly vezetdje
Hataridé: 2020. februar 29.

3. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyilése a 625/2019. (X.31.) hatarozat alapjan
2020. februar 13. napjaig a tanacsnok részére folyodsitott tiszteletdij visszafizetésétél eltekint.

Dunaujvaros, 2020. februar 13.

Pintér Tamas s.k.
polgarmester















