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JAVASLAT
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/343-1/2020. szamu torvényességi felhivasanak
megtargyalasara

Tisztelt Kozgyiilés!

A Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/343-1/2020. iktatészamon torvényesseégi felhivassal
elt a kozgyllés 2019. december 5. napjan tartott rendkivdli nyilt Glésére vonatkozdan. A
torvényességi felhivast tajékoztatasul az elbterjesztés 1. mellékleteként csatolom.

A torvényességi felhivasban foglaltak rovid tartalmat — a felhivas sorrendjében — az
alabbiakban részletezem:

1. A kormanyhivatal allaspontja szerint a kdzgydlés alakulé Ulésének dsszehivasara nem
szabalyszerlen kerult sor, ezért a kormanyhivatal allaspontja az Alkotmanybirésag és a
Kuria gyakorlatat 6sszegezve az, hogy az alakuld Ulés szabalytalan 6sszehivasa miatt az
alakul6é Ulésen hozott valamennyi dontés (rendelet, hatarozat) kozjogilag érvénytelen a
garanciadlis szabalyok megsértése miatt, igy tobbek kozott az alakulé Glésen az SZMSZ-t
modositd rendelet is. Tekintettel arra, hogy a kozgyllés bizottsagai nem keriltek
szabalyszerlen megalakitasra, igy jogszerlen mikodni sem tudnak, az altaluk hozott
dontések sem alkalmasak joghatas kivaltasara, ezért a nyilt Glés egyes napirendi pontjainak
bizottsag altal torténé véleményezése sem torténhetett meg szabalyszerien.

2. A kormanyhivatal észrevételezte, hogy a kozgyllési meghivé az SZMSZ 12. § (2)
bekezdés e) pontjaban foglaltakkal ellentétben nem tartalmazta a tervezett napirendi
pontokat el6zetesen targyalo bizottsdgok megnevezését, ezért jogszabalysértd.

3. A kormanyhivatal hibanak talalta, hogy a meghivottak a jelenléti ivet nem irtak ala és ez a
jelenléti iv nem lett az Ulésrdl készitett jegyz6konyv melléklete, ezért a jegyz6konyv
jogszabalysertd.

Megjegyzem, hogy a kozgyllés az SZMSZ 41. § (1) bekezdését 2019. december 19-ei
ulésén akként médositotta, hogy a jelenléti iv nem képezi a jegyz6konyv mellékletét.

4. Az SZMSZ 29. § (4) bekezdésének a jegyzbkonyvvezetd valasztasara vonatkozo része
nem felel meg az Motv. 52. § (2) bekezdésében és a 81. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
mert jogszabalyi rendelkezések alapjan a kozgyulési Ulések jegyz6konyvének elkészitésérol
a jegyzének kell gondoskodnia, és a hivatali dolgozok feladatait a jegyzd hatarozza meg.
Erre figyelemmel a 696. sorszamu hatarozat jogszabalysérté. A hatalyos torvényi
rendelkezésekkel valé 0Osszhang megteremtése érdekében az SZMSZ moddositasa
szukséges a kormanyhivatal szerint.

A kormanyhivatal altal javasolt modositas mar megtortént.

5. A kozgyllés 1-5. napirendi pont alatt meghozott hatarozatai kdzbeszerzési eljarasok
eredményének megallapitasara iranyultak. A felhivas hivatkozik a kozbeszerzésekrdl szo6ld
2015. évi CXLIII. torveny 27. § (5) bekezdésére, mely szerint ,Az ajanlatkér6 nevében az
eljarast lezar6 dontést meghozd személy nem lehet a biraldbizottsag tagja. Testlleti
dontéshozatal esetén a dontéshozo kizarolag tanacskozasi joggal rendelkezd személyt



delegalhat a biraldbizottsagba. Testuleti dontéshozatal esetében név szerinti szavazast kell
alkalmazni.”

A kormanyhivatal allaspontja szerint ez esetben alkalmazni kell az SZMSZ 32. § (2)
bekezdését, mely a név szerinti szavazasra vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaz.

A kormanyhivatal megallapitotta, hogy a kozgyllés 698.-702. sorszamu hatarozatainak
meghozatalakor nem tértént név szerinti szavazasra bocsatas, és nem az SZMSZ 32. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld eljarasrendben kerllt sor a szavazasra, a szavazas
eredményének megallapitasara. A kozgyllés a dontések meghozatalahoz vezetd eljarasi
szabalyokat nem tartotta be, amely eljaras az SZMSZ 32. § (2) bekezdésébe utkozik, ezért
jogszabalyseérto.

6. A kozgyllés 5. napirendi pontjaként targyalta ,az onkormanyzat legalabb 50%-o0s
tulajdonaban all6 egyes gazdasagi tarsasagok oOnkormanyzat altal delegalt
felligyelbbizottsagi tagjai visszahivasara és Uj tagok megvalasztasara, valamint a DVG Zrt.-
nél az igazgatdsag tagjainak visszahivasara és Uj igazgatdsagi tagok megvalasztasara”
vonatkozo javaslatot. A kormanyhivatal allaspontja szerint a bizottsag 706/2019. hatarozata
jogszabalysért6 az alabbiak szerint:

A kormanyhivatal megallapitotta, hogy az el6terjesztés csak a visszahivandd tagok nevét
tartalmazza, de nem tartalmazza a megvalasztasra kerulé Uj tagok nevét, a szdvegében
minden esetben a megvalasztandé tagok neve helyett Uresen hagyott ,kipontozott”
szOvegrész szerepel. A bizottsagok ezen tartalommal, tehat név nélkul véleményezték az
eléterjesztést. A kormanyhivatal a felterjesztett iratokbol azt allapitotta meg, hogy a
polgarmester szobeli eléterjesztése irasos formaban nem kerdlt kikildésre, illetve atadasra
a képvisel6k részére. Modositott elbterjesztés nem szerepel a jegyz6konyv mellékletei
kozott. A kormanyhivatal véleménye szerint a polgarmester elbterjesztése, az eredeti
eléterjesztéshez képest modosito javaslatnak mindsil. A kormanyhivatal allaspontja szerint,
amennyiben a kozgyllés az elbterjesztéstdl eltérd hatarozatot kivan elfogadni, tehat konkrét
személyekrél kivan doénteni, ugy azt modosité inditvany formajaban teheti meg, amelyet a
bizottsagnak szintén véleményeznie kell.

A kormanyhivatal allaspontja szerint a 704.-711. sorszamu hatarozatok meghozatalahoz
vezetd eljaras jogszabalysértd, mert a bizottsagok nem véleményezték a modositott
el6terjesztést, tovabba a modosité javaslatrol, majd azt kovetben a teljes hatarozati
javaslatrél nem hozott kilon-kulon doéntést a kozgyllés, az eljaras nem felelt meg az
SZMSZ 19. § (1) bekezdésében és 29. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Kérem az Ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsagot, hogy az elbterjesztést kozgyllési
targyalasra alkalmasnak nyilvanitani sziveskedjen.

Az elGterjesztést 2020. februar 11-ei Ulésén véleményezte az ugyrendi, igazgatasi és jogi
bizottsag. A bizottsag véleményét a bizottsagok elndke a kézgyilésen széban ismerteti.

Tisztelt Kozgyiilés!

A fentiek alapjan az alabbi hatarozati javaslatot terjesztem a T. Kozgydlés elé.



HATAROZATI JAVASLAT
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilése
...12020. (11.13.) hatarozata
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/343-1/2020. szamu torvényességi felhivasanak
megtargyalasarol

1. Dunaudjvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyillése megismerte és
megvizsgalta a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/343-1/2020. szamu, a kozgyulés
2019. december 5. napjan megtartott rendkivuli nyilt UGlésével kapcsolatos
torvényességi felhivasat.

2. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kdzgy(lése tovabbra sem vitatja, hogy
a kozgyulés 2019. oktober 29-ei alakuld Ulésének Osszehivasa nem volt szabalyszerd,
azonban rogziti, hogy ezt a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1187-1/2019. szamu
torvényességi felhivasara figyelemmel 2019. december 19-én megtartott nyilt Glésén
orvosolta.

3. Dunaujvaros Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Kozgyilése elfogadja, hogy a
kdzgyllés meghivoja nem tartalmazta az el6zetesen targyald bizottsdgok megnevezését,
nem felelt meg az SZMSZ Ulés napjan hatalyos 12. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak.

4. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylése elfogadja, hogy az ulésrél
készult jegyz6kdonyv és melléklete nem felelt meg az Métv. 52. § (1) bekezdés d)
pontjaban és az Ulés napjan hatalyos SZMSZ 41. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért
jogszabalysert6 volt.

5. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyiilése elfogadja, hogy az ilés
napjan hatdlyos SZMSZ 29. § (4) bekezdésének a jegyz6kdnyvvezetd valasztasara
vonatkozo része nem felelt meg az Motv. 52. § (2) bekezdésében és a 81. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, mert jogszabalyi rendelkezések alapjan a kézgydlési Ulések
jegyzékonyvének elkészitésérdl a jegyzonek kell gondoskodnia, és a hivatali dolgozék
feladatait a jegyz6 hatarozza meg. A hatalyos térvényi rendelkezésekkel valé dsszhang
megteremtése érdekében a kozgyllés az SZMSZ-t moédositotta.

6. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyilése elfogadja, hogy a 698.-702. sorszamu
hatarozatok meghozatala sordan nem tartotta be az SZMSZ 32. § (2) bekezdésében
foglalt eljarasi szabalyokat, ezért eljarasa jogszabalysértd, és kijelenti, hogy a jovében a
kOzbeszerzési eljarasokban név szerinti szavazast alkalmaz.

7. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése elfogadja, hogy ,az
Onkormanyzat legalabb 50%-os tulajdonaban allé6 egyes gazdasagi tarsasagok
onkormanyzat altal delegalt feligyel6bizottsagi tagjai visszahivasara és U] tagok
megvalasztasara® ciml elterjesztéshez kapcsolodd 704.-711. sorszamu hatarozatok
meghozatalahoz vezet6 dontéshozatali eljarasa jogszabalysért6 volt, mert az tlés napjan
hatalyos SZMSZ 19. § (1) bekezdésében és 29. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket nem tartotta be, azaz a bizottsagok nem véleményezték a mddositott



elbterjesztést, tovabba a modositd javaslatrél, majd azt kdvetben a telies mddositd
javaslatrél nem hozott kulon-kilon dontést a kozgydlés. A kdzgyllés kijelenti, hogy
mikdodése soran az SZMSZ hivatkozott rendelkezéseit mikodése soran betartja.

8. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgydilése felkéri az aljegyz6ét, hogy a
jelen hatarozatot a Fejér Megyei Kormanyhivatal részére a Nemzeti Jogszabalytar
szolgaltatdja altal e célra kialakitott informatikai rendszeren keresztul kuldje meg.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:

az aljegyz6
Hataridd: - a hatarozat kozléseére: 2020. marcius 16.
Dunaujvaros, 2020. februar 13.

Pintér Tamas s.k.
polgarmester






