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Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- a Dunatijvaros Megyei Joga Varos Onkormanyzat Kozgytilésének az dnkormanyzat
fenntartdsdban miikodé szocidlis és gyermekjoléti intézményekrol szold 13/2021.
(V.13.) szamu Onkorményzati rendelete — a Dunaujvaros Megyei Jogu Vdros
Onkormanyzat Kozgyiilése 16/2022. (VI. 17.) énkormdnyzati rendelete 4. §-aval
megallapitott — 27. § (1) bekezdése jogszabaly-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatdrozatit — a kézbesitést kovetd nyolc napon belil — az
Onkorményzati rendelet kihirdetésével azonos moddon az érintett Gnkormanyzat is
tegye kozz¢.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Dunatijvaros Megyei Jogi Varos Onkormanyzat Kozgytilésének az oOnkormdnyzat
fenntartasaban miikodo szocidlis és gyermekjoléti intézményekrol szolo 13/2021. (V.13.)
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szamu dnkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) elfogadasarol Dunatjvaros Megyei
Jogli Véaros Onkormanyzat Polgirmestere a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo
egyes torvények modositdsarol szolo 2011. évi CXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Kat.) 46.
§ (4) bekezdése alapjan Dunatjvaros Megyei Jogli Varos Onkorméanyzat Kozgytilésének (a
tovabbiakban: dnkormanyzat) hataskorében eljarva dontott.

Az Or. szabélyozasat megel6z8en a Polgdrmester az dnkormanyzat fenntartasaban miikodo
szocialis és gyermekjoléti intézményekrdl szold 22/2010. (VI. 25.) onkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: SZGYI rendelet) mddositasardl szolo 37/2020. (XI. 20.) onkormanyzati
rendeletben dontott — tobbek kozott — a bolcsddében fizetendd gyermekétkeztetés intézményi
téritési dijarol akként, hogy azt 2021. januar 1. napjatol 315 forint + afa dsszegben hatérozta
meg. Az SZGYT1 rendelet 2020. december 31. napjaig hatalyban volt rendelkezése szerint ez a
dij 265 forint + afa volt. Az Or. 32. §-a az SZGYI rendeletet 2021. majus 31. napjaval
hatalyon kiviil helyezte, az Or. vitatott 27. § (1) bekezdése azonban a bolcsédében fizetendd
gyermekétkeztetés intézményi téritési dijat valtozatlan Osszegben (315 forint + 4fa nap/fo)
allapitotta meg.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) az FE/02/640-7/2022.
iktatoszami torvényességi felhivassal élt, melyben az Or. 27. § (1) bekezdésének a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLCCCIX. toérvény (a tovabbiakban:
Motv.) 9. §-aba, a Kat. 46. § (4) bekezdésébe, a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot
érintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges gazdasagi intézkedésekrdl sz616 603/2020.
(XII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a)-e) pontjaba és
(3)-(4) bekezdésébe, a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd atmeneti szabalyokrol szolo 2021. évi
XCIX. torvény (a tovibbiakban: Atmeneti tv.) 147. § (1)-(5) bekezdéseibe, valamint a
koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasagot €rintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges
helyi gazdasagi intézkedésrdl szolo 818/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
818/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet) 1. § (1)-(2) bekezdésébe iitkdzésére hivatkozott.
Allaspontja szerint a bolcsddében fizetendd gyermekétkeztetés intézményi téritési dija
tekintetében a dijemelés ténye a 2020. december 31. napjaig hatdlyos normaszdveg, valamint
az Or. 27. § (1) bekezdés hatélyos szdvege dsszevetésével megallapithato.

Az Onkormanyzat a jelen iigyben vitatott rendelkezések vonatkozdsdban a torvényességi
felhivasban foglalt jogi allasponttal a 273/2022. (V.19.) hatdrozatdban nem értett egyet és az
Or. kifogasolt 27. § (1) bekezdését nem helyezte hatélyon kiviil.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

Az inditvanyozo 2022. majus 31-én kelt FE/02/763-1/2022 iktatészamu inditvanyaban
kezdeményezte a Kuria Onkorményzati Tandcsanadl az Or. 27. § (1) bekezdése mads
jogszabalyba {itkozésének megallapitasat és ex tunc hatallyal torténd megsemmisitését.
Inditvanyaban eldadta, hogy az Or. hivatkozott rendelkezésével a fenntartd tdrvénysértd
moddon vezette be a dijemelést.

Allaspontja szerint az SZGYT rendelet 28. § (1) bekezdésében foglalt, 2021. januar 1-t5l
2021. majus 31-ig hatalyos rendelkezések ¢s az azt felvalto Or. 27. § (1) bekezdésében foglalt
dijemelésre vonatkoz6 rendelkezések az Atmeneti tv. 147. §-dba iitkoztek, illetve titkdznek.
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Eldadta, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rendelet
hatalybalépésének (2021. 1. 2.) napjatol 2021. december 31. napjaig — a (3) ¢és (4)
bekezdésben foglalt kivételekkel — a helyi dnkorményzat altal nyujtott szolgaltatasért, végzett
tevékenységért megallapitott dij, az onkormanyzati vagyonnal valdé gazdalkodas keretében
felmerild dij, illetve egyéb dijfizetési kotelezettség mértéke nem lehet magasabb, mint az
ugyanazon dijnak a rendelet hatalybalépést megel6z6 napon hatdlyos és alkalmazando
meértéke.

Az Atmeneti térvény 147. § (1) bekezdése a Korm. rendelet szabalyozasat torvényi szintre
emelte, egyuttal a dijfizetéssel Osszefliggd hivatkozott szabalyozas hataridejét 2022. junius 30.
napjaban allapitotta meg.

Lényeges kivételt tett azonban a 818/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet, melynek 1. § (1)
bekezdése értelmében az Atmeneti torvény 147. § (2) bekezdését nem kell alkalmazni az (1)
bekezdés szerinti szervezet altal fenntartott szolgaltatdi nyilvantartasba 2020. december 17-ét
kovetden bejegyzett, bolcsddei ellatast nyjtd intézmény vagy szolgaltatd altal biztositott
ellatasaért — ideérve az intézményi gyermekétkeztetésért — fizetett téritési dij tekintetében. Az
inditvanyozd szerint ez a szabalyozds csak egyes bolcsOdei és téritési, illetve
gyermekétkeztetésért fizetendd dijra vonatkozd kivételt szabalyozott, e kivételt engedd
rendelkezések nem alkalmazhatok az Or. 27. § (1) bekezdése vonatkozaséban.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a jogalkotd szandéka éppen az volt a Korm. rendelet és az
Atmeneti tv. megalkotasaval, hogy az allampolgarok anyagi terheit konnyitse a pandémia
1ddszakaban, korladtozva az dnkormanyzatokat is abban, hogy tovabbi fizetési kotelezettséggel
Jard jogszabalyt alkossanak, vagy a meglévd fizetési kotelezettségeit tovabbi cimzetti korre
terjesszek ki, illetéleg noveljék azt.

Az Oonkorményzat védiratdban a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 147. § (1) bekezdésére, 151. § (3)
bekezdésére és e jogszabalyhelyekhez fiizott kommentarra hivatkozott. Allaspontja szerint a
Gyvt. meghatdrozasa kizarolag koltségalapll intézményi téritési dijszamitast tesz lehetdvé, a
dij mértéke a nyersanyagkoltségbdl kiszamolt, szdmszertisithetd Osszeg. Ramutatott, hogy a
szolgaltatas ellenértékének meghatarozasa vagy esetleges megvaltoztatasa (megemelése), nem
az onkormanyzat mérlegelésén mulik, hanem azt a Gyvt. irja eld.

Véleménye szerint sem az Atmeneti torvény, sem mas jogszabaly nem mondta ki a Gyvt.
hivatkozott rendelkezéseinek eltérd alkalmazasat, ennek alapjan a dijrogzités atmeneti
torvényi szabalyai a bolcsddei gyermekétkeztetés intézményi téritési dijara vonatkozéan nem
alkalmazhatok.

Hivatkozott tovabba a Kuria Kof. 5044/2013/12. sz. hatdrozatara, mely szerint a Gyvt-nek a
gyermekétkeztetés intézményi téritési dijanak alapjat meghatarozo 151. § (3) bekezdése
kogens rendelkezést tartalmaz, att6l nem lehet eltérni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany nem megalapozott.
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Az Or. vitatott, 2021. jinius 1. napjatol hatalyos 27. § (1) bekezdése szerint:

»27. § (1) A bolcsddében fizetendd gyermekétkeztetés intézményi téritési dija: 315 Ft + afa,
amelybdl:

a) areggeli téritési dija: 47 Ft + afa,

b) atizodrai téritési dija: 16 Ft + afa,

c) az ebéd téritési dija: 205 Ft + afa,

d) azuzsonna téritési dija: 47 Ft + afa.”

Ezt megel6zOen a gyermekétkeztetés intézményi téritési dija az SZGYI 2020. december 31.
napjaig hatalyos rendelkezése alapjan 264 Ft + afa nap/f6, az SZGYI moddositasat kovetden
2021. janudr 1. napjatol 315 Ft + &fa nap/f6. A dijemelés mértékét az SZGYI-t hatalyon kiviil
helyezd Or. 27. § (1) bekezdése fenntartotta.

A Kiria elséként az alkalmazand6 jog kérdésében foglalt 4llast. Az Onkorményzati Tanécs a
Ko6£.5031/2012/11. szamu hatarozata (MK 2012. évi 76. szam) 6Ota kovetett gyakorlata szerint
az Onkormanyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgalata soran (amilyen a
korményhivatali kezdeményezés is) az Onkorményzati rendeletet (vizsgalt rendelkezését)
mindig a hatalyos torvényekhez és a hatilyos mds jogszabalyokhoz kell mérni. A Kiria
Onkormanyzati Tandcsanak — az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és a Kp. 12.
§ (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva — az Alaptérvénybdl és térvénybdl
eredo feladata, hogy az onkorményzati normakat a torvényekkel 6sszhangba hozza, illetdleg —
az 1) jogalkotast tekintve — Osszhangban tartsa (megismételve a Kof.5023/2012/9.,
Ko6£.5001/2013. és a Ko6f.5030/2018/3. szamu hatarozatban). Csak birdi kezdeményezés
esetén, vagy akkor, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése az iligy targya kell az
onkorményzati rendeletet a megalkotdsakor (és nem az elbirdlaskor) hatdlyos magasabb
jogszabalyhoz mérni. Jelen esetben nem errdl volt sz6. Erre figyelemmel a kormanyhivatali
inditvany megalapozottsagit nem az Or. megalkotasakor, hanem az inditvany elbiralasakor
hatélyos joganyag rendelkezéseire figyelemmel vizsgalta. Az 6nkormanyzati rendelet hatalyos
szabalyainak ugyanis a mindenkor hatalyos torvényekkel és madas jogszabalyokkal kell
Osszhangban allni.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Or. 27. § (1) bekezdésével egyezd tartalmi, (a
gyermeketekezetetes dijat szintén 315 Ft-ban megallapito) 2021. januar 1-t61 2021. majus 31-
ig hatalyban volt SZGYT rendelet 28. § (1) bekezdése is az Atmeneti torvény 147. §-aba
itkozott.

A Kiuria Onkormanyzati Tandcsa dnkormanyzati rendelet torvényességi vizsgalatat absztrakt
normakontroll és konkrét normakontroll Utjan végzi. Absztrakt normakontroll eljarast a
korményhivatal és az alapvetd jogok biztosa kezdeményezhet, mig konkrét normakontroll
eljarasra birdi kezdeményezés esetén van lehetdség. (Kof. 5076/2013/3.) A Kduria ramutat,
hogy mig absztrakt normakontroll esetén a Kuria Onkormanyzati Tandcsa csak hatalyos
onkormanyzati rendeletet vizsgalhat, az eljards meginditasakor mar hatalyat vesztett
Onkormanyzati rendelet vizsgdlatira a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan csak bir6i inditvany alapjan indult eljarasban
van lehetdség, ha a hatdlyon kiviil helyezett rendeletet konkrét, a birdsag elétt 1évo ligyben
alkalmazni kell. Jelen tigyben az inditvanyt a kormanyhivatal 2022. méjus 31-én terjesztette
eld, amikor az SZGYI rendelet mar nem volt hatalyban, ezért annak megallapitasa, hogy mas
jogszabalyba litkozott, a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizart.
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A Kuria észlelte, hogy idOkdézben, az eljards meginditasat kovetéen az Onkormdanyzat a
Dunatjvaros Megyei Jogli Varos Onkorményzat Kozgyiilésének 16/2022. (VIL. 17.) szamu
rendeletével (a tovabbiakban: Médr.) az Or. vitatott 27. §-4t 2022. augusztus 1-i hatallyal
modositotta, a Modr. 4. §-a szerint ,,az Or. 27. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép”:

»27. § (1) A bolcsddében fizetendd gyermekétkeztetés intézményi téritési dija: 315 Ft + afa,
amelybdl:

a) a reggeli téritési dija: 47 Ft + éafa,

b) a tizérai téritési dija: 16 Ft + afa,

c) az ebéd téritési dija: 205 Ft + afa,

d) az uzsonna téritési dija: 47 Ft + &4fa.”

Megallapithato, hogy az Or. — Modr. atal beiktatott — 2022. VIII. 1-t8] hatilyos 27. § (1)
bekezdését a modositas nem érintette, sem a téritési dij Osszege, sem annak Osszetétele nem
valtozott, azaz a norma szdvege az inditvany altal timadott rendelkezéssel azonos tartalma.

Az inditvanyozo akként nyilatkozott, hogy inditvanyat abban az esetben is fenntartja, ha a
kozgyiilés az Or. 27. § (1) bekezdését ex nunc hatallyal — azaz egy esetleges 01j modositd
rendelet hatalyba 1épésének napjaval — hatalyon kiviil helyezné.

A Kuria Onkorményzati Tan4csanak igy abban a kérdésben kellett foglalnia, hogy az Or.
vitatott, - egycrtelmiien dijemelést tartalmazo — 27. § (1) bekezdésenek rendelkezese az
Atmeneti tv. jelenleg hatalyos rendelkezéseibe litkozik-e.

A jogbiztonsag kovetelménye megkivanta, hogy a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megsziinése és a veszélyhelyzeti korméanyrendeletek hatalyvesztése ne
torténjen meg a megfeleld atmeneti rendelkezések megalkotdsa nélkiil. A torvényjavaslat
szerint annak érdekében alkotta meg — a veszélyhelyzeti jogalkotas 4altal érintett
targykorokben — az Orszaggylilés az Atmeneti tv-t, hogy ,a szabalyozasi atmenet
egyértelmilen és kiszamithatoan — a bizalomvédelem kdvetelményére is figyelemmel —
biztositott legyen, és a szabalyozasi kornyezet valtozatlansaga térvényben garantélt legyen”.

Az Atmeneti torvény 147. § (1) bekezdése szerint a Korm. rendelet hatalybalépésének
napjatol 2022. janius 30. napjaig — a (3) és (4) bekezdésben foglalt kivétellel —

a) a helyi onkormanyzat,

b) a helyi 6nkormanyzat altal fenntartott

ba) koltségvetési szerv,

bb) nonprofit szervezet,

bc) egyéb szervezet,

c) a helyi onkormanyzat tobbségi tulajdoni részesedésével miikodoé gazdasagi tarsasag,

d) a helyi 6nkorményzat tobbségi tulajdoni részesedésével miikodd gazdasagi tarsasag altal
alapitott gazdasagi tarsasag,

e) a képviselo-testiilet feladatkorébe tartozd kozszolgaltatds elldtdsara szerzOdéssel
rendelkezd, a polgari perrendtartasrol sz0l6 torvény szerinti gazdalkodo szervezet

altal nyujtott szolgaltatasért, végzett tevékenységéért megallapitott dij, az Onkormanyzati
vagyonnal valo gazdalkodas keretében felmeriil6 dij, illetve egyéb dijfizetési kotelezettség (a
tovabbiakban egyiitt: dij) mértéke nem lehet magasabb, mint az ugyanazon dijnak a 603/2020.
(XII. 18.) Korm. rendelet hatalybalépését megeldz6 napon hatalyos és alkalmazand6 mértéke.
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A 147. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti szervezet a 603/2020. (XII. 18.)
Korm. rendelet hatalybalépésének napjatol mar megallapitott 01j dijat nem vezethet be, 2022.
junius 30. napjdig 0j dijat nem allapithat meg, meglévd dijat 0j kotelezetti korre nem
terjeszthet ki.

Az Atmeneti tv. 147. §-anak (3)-(4) bekezdése az aldbbiak szerint tartalmazza azokat az
eseteket, amikor a 147. § (1) és (2) bekezdés nem alkalmazando.

Az Atmeneti tv. 147. § (3) bekezdés értelmében nem kell alkalmazni az (1) bekezdésben
foglaltakat abban az esetben, ha a felek a 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet hatdlybalépése
elétt — legalabb kétéves idOtartamra vagy hatdrozatlan idére — megkdtott szerzodésiikben
szdmszerisithetd modon meghataroztak a dijemelés mértékét az (1) bekezdés szerinti iddszak
vonatkozasdban. Az Onkormdnyzat altal sem vitatottan a 147. § (3) bekezdésben foglalt
feltétel nem allt fenn, a vallalkozasi szerz6dések megkotésére ugyanis évente keriilt sor.

Az onkormanyzat védirataban az Atmeneti tv. 147. § (4) bekezdésére hivatkozott, mely
szerint nem kell alkalmazni az (1) bekezdésben foglaltakat abban az esetben, ha a dijemelés
mértékét a dijfizetési kotelezettséget eldird jogszabaly 2020. oktdber 31. napjaig
szamszerisitheté modon meghatérozta. A védiratban foglaltak szerint az Atmeneti torvény
147. § (4) bekezdése alkalmazhatosadganak valamennyi eléfeltétele teljesiil, mivel:

- adijfizetés kotelezettségét a jogszabaly (a Gyvt.) irja eld,

- a dijemelés mértéke a Gyvt. specidlis, a gyermekjoléti és a gyermekvédelmi
ellatorendszerben teljesen egyedi meghatarozas folytan, kifejezetten specialis
szabalyozasbol adodik, tovabba

- adij mértéke a nyersanyag koltségbdl szamszeriisithetd modon kiszamithaté és

- a Gyvt. 2020. oktober 31. napjan hatalyban volt jogszabalyi rendelkezésnek mindsiil.

A Gyvt. védiratban hivatkozott 147. § (1) bekezdése értelmében a fenntartd jogszabalyban
meghatarozottak szerint megallapitja a 146. § (1) bekezdése szerinti elldtdsok intézményi
téritési dijat, amely — a gyermekétkeztetés kivételével — a szolgaltatasi onkoltség és a kdzponti
koltségvetésrdl szolo torvényben biztositott timogatas kiillonbozete.

A Gyvt. 151. § (3) bekezdése szerint a gyermekétkeztetés intézményi téritési dijanak alapja az
¢lelmezés nyersanyagkoltségének egy ellatottra jutd napi dsszege. A Kuria megjegyzi, hogy a
védiratban hivatkozott Kof. 5044/2013/12. sz. hatarozat csupan a Gyvt.-nek e §-dra
vonatkozon allapitja meg a szabalyozas kogencidjat, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
onkormanyzat nem donthet a dij emelésérdl.

A Kuria megallapitotta, hogy a Gyvt. hivatkozott rendelkezései valoban dijfizetési
kotelezettséget irnak eld, azonban nem hatdrozzak meg semmilyen modon a dijemelés
mértékét. Ily modon nem teljesiil az Atmeneti torvény 147. § (4) bekezdésében foglalt azon
feltétel, mely szerint, ha a dijemelés mértékét a dijfizetési kotelezettséget eldird jogszabaly
2020. oktober 31. napjaig szamszeriisithetd modon meghatdrozta, nem alkalmazandd az
Atmeneti torvény dijemelést tiltd 147. § (2) bekezdése.

A Kuria utal tovabba arra, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd szabalyozasi
kérdésekrdl szolo 2022. évi V. torvény 100. §-a alapjdn az Atmeneti torvény 147. §-a 2022.
junius 1-t6l kovetkezo (7) €s (8) bekezdéssel egésziilt ki:



[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Ko6f.5.010/2022/5.

»(7) A (2) bekezdést nem kell alkalmazni az (1) bekezdés szerinti szervezet altal fenntartott, a
szolgaltatoi nyilvantartasba 2020. december 17-ét kdvetden bejegyzett, bolcsddei ellatast
nyujté intézmény vagy szolgaltatdo altal biztositott ellatasért - ideértve a gondozasért,
étkezésért, intézményi gyermekétkeztetésért - fizetett téritési dij tekintetében.

(8) A (2) bekezdést nem kell alkalmazni az (1) bekezdés szerinti szervezet altal fenntartott,
2020. december 17-ét kovetden nyilvantartasba vett Ovodaban a gyermekétkeztetésért
fizetendd téritési dij tekintetében.”

Arra nézve nem meriilt fel adat, hogy az érintett bolcsédét 2020. december 17-ét kovetéen
jegyezték be a szolgaltatoi nyilvantartasba, mely koriilmény lehetdvé tette volna az ellatasért
fizetendd dijak emelését.

Mindezek alapjan, — még ha ellentétes is lett volna az Atmeneti tv. 147. § (1) bekezdésével —
az Or. dijemelést tartalmazo 27. § (1) bekezdése a szabalyozasi atmenet id8szakaban,
figyelemmel arra, hogy az Atmeneti torvény 147. § (1) bekezdése 2022. junius 30. napjaig
rendelte el a dijemelés tilalmat, melynek meghosszabbitasarol a jogalkot6 nem rendelkezett,
az Or. inditvannyal érintett 27. § (1) bekezdésének 2022. augusztus 1-tl hatilyos dijtétele
nem ellentétes az inditvanyozd altal jelzett jogszabalyi rendelkezéssel. A jogsértés
megallapitasa nélkiil a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a tdmadott 6nkormanyzati rendelkezést nem semmisitheti meg.

A Kp. 142. § (2) bekezdése szerint, ha az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdalyba {itkozése
vagy a helyi 6nkormanyzat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsa nem
allapithat6 meg, a Kuria az inditvanyt elutasitja.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a mar kifejtettek alapjan azt allapitotta meg, hogy az Or.
vitatott 27. § (1) bekezdése az inditvany elbirdlasakor hatdlyos mas jogszabalyba nem
itkozik, ezért az inditvanyt a Kp. 142. § (2) bekezdésének megfelelden elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

1.Az absztrakt normakontroll eljarasban az inditvany megalapozottsagat — amennyiben nem a
rendelet megalkotdasdra vonatkozo szabalyok érvényre juttatisa a kérdés — nem az
onkormanyzati rendelet vagy rendelkezés megalkotasakor, hanem az inditvany elbiralasakor
hatalyos joganyag rendelkezéseire figyelemmel kell vizsgalni.

2. Az onkormanyzati rendelet hatalyos szabdlyainak a mindenkor hatalyos torvényekkel és
mads jogszabalyokkal kell osszhangban dllni. A mar hatalydt vesztett magasabb szinti
jogszabdly megsértésére alapozva az onkormanyzati rendelet mas jogszabadlyba iitkézése
absztrakt normakontroll eljarasban nem dllapithato meg.

Z7aro rész

Az Onkormdnyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el.

A helyben torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.
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A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalatara
iranyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk
viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 20.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tandcs elnoke, Dr. Dob6 Viola s.k. eléadd
biro,

Dr. Balogh Zsolt s.k. biro, Dr. Patyi Andrés s.k. biro, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
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