Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatala ellenőrzési szervezeti egysége által a 2009. évben végzett pénzügyi-gazdasági ellenőrzésekről szóló összefoglaló ellenőrzési jelentés

Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala Belső Ellenőrzési Csoportján keresztül tesz eleget a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. (továbbiakban Ötv.) 92. §-ában, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. (továbbiakban Áht.) 121/A. §-ában, valamint a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendeletben (továbbiakban: Ber.) előírt belső ellenőrzési kötelezettségének.

Az előző évi belső ellenőrzésről szóló éves jelentésben részletesen bemutatásra került a Belső Ellenőrzési Csoport jogszabály által előírt feladatellátási kötelezettsége, a végzett tevékenység csoporton belüli feladatmegosztás szerinti tagolódása. Az elmúlt évben ebben lényegi változás nem történt. Az éves ellenőrzési és összefoglaló ellenőrzési jelentés komplexitása, valamint a hivatal által foglalkoztatott belső ellenőrök által végzett munka objektív értékelése érdekében ezt ismét felidézzük.

A Belső Ellenőrzési Csoport által végzett tevékenység általános bemutatása

Az Ötv. szabályozását figyelembe véve a belső ellenőrzési feladatellátás az alábbi területekre terjed ki:

·  Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala belső ellenőrzése, az önkormányzat költségvetéséből céljelleggel juttatott támogatások ellenőrzése a kedvezményezett szervezeteknél, magánszemélyeknél, külön döntés alapján az önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdálkodó szervezeteknél, gazdasági társaságoknál,

·    az önkormányzat által alapított és irányított költségvetési szervek átfogó ellenőrzése,

·    intézményi belső ellenőrzés,

·  a 428/2008. (VII. 3.) KH alapján a Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulásához (továbbiakban: TKT) tartozó tagönkormányzatok polgármesteri hivatalainak, a tagönkormányzatok által fenntartott és működtetett saját intézményeinek, a TKT társulásában létrehozott intézményeinek, továbbá a TKT munkaszervezetének ellenőrzése.

A csoport összesen – a csoportvezetőn kívül - hét teljes munkaidős belső ellenőri és egy ügykezelői álláshellyel rendelkezik. Az ellenőrök munkavégzése elkülönített feladat-megosztással az alábbiak szerint történik:

Az álláshelyek munkaköri megnevezése, a munkakörhöz tartozó fő feladatok

-  Csoportvezető, egyben belső ellenőrzési vezető (egy fő)

Szervezi, irányítja a csoport ellenőrzési munkáját, ellátja fent bemutatott valamennyi ellenőrzési ág vonatkozásában a Ber.-ben a belső ellenőrzési vezető feladatkörébe utalt teendőket (kézikönyv elkészítése, tervek készítése, testületi jóváhagyatása, ellenőrzési tevékenység megszervezése, összehangolása, végrehajtásuk irányítása, az ellenőrzési dokumentumok folyamatos felülvizsgálata, jelentések kiküldése, szükség esetén egyeztető megbeszélés lefolytatása, éves jelentés és összefoglaló jelentés elkészítése, közgyűlés elé terjesztése, belső ellenőrzési nyilvántartásokról és a dokumentumok megőrzéséről való gondoskodás, az ellenőrök szakmai továbbképzésének elősegítése, éves képzési tervek készítése, stb.), továbbá soron kívüli esetekben külön jegyzői megbízással tanácsadási, véleményezési tevékenységet végez. Feladatai közül jelentős súlyt képvisel a belső ellenőrök szakmai munkája feletti kontroll, az elkészített munkalapok, jelentéstervezetek kiküldés előtti, tartalmi helytállóságra irányuló felülvizsgálata, az ellenőrzési kockázat minimálisra csökkentése.

-  Hivatali belső ellenőr (egy fő)

Fő feladata DMJV Polgármesteri Hivatala gazdálkodásának, az önkormányzat költségvetéséből céljelleggel juttatott támogatások kedvezményezettjeinek ellenőrzése, valamint a hivatal szakirodáinak felkérésére tanácsadási tevékenység végzése, továbbá közgyűlési kezdeményezésre a közgyűlés által meghatározott ellenőrzések elvégzése. A csoportvezető/belső ellenőrzési vezető távolléte, illetve annak személyét érintő összeférhetetlenség esetén ellátja a belső ellenőrök feletti szakmai kontrollt. Munkáját a Hivatali Belső Ellenőrzési Kézikönyvben szabályozottak szerint végzi. 

-  Felügyeleti belső ellenőr (két fő, melyből az egyik álláshely nyugdíjazás miatt megüresedett és eredménytelen pályáztatás miatt csak 2009. március 1-jétől került betöltésre)

Feladatuk az önkormányzati alapítású költségvetési intézmények több év gazdálkodását átfogó – korábban felügyeleti jellegű pénzügyi-gazdasági ellenőrzésnek nevezett – vizsgálatok végzése. Ennek során az ellenőrök értékelik az ellenőrzött intézményben az előző ellenőrzés során feltárt hibák kijavítására tett intézkedéseket, a működés általános színvonalát, a gazdálkodás szabályozottságát, a gazdálkodási hatáskörök szabályozását, az operatív gazdálkodáson belül a gazdálkodási hatáskörök gyakorlati alkalmazását (különös tekintettel a kötelezettségvállalásra és annak ellenjegyzésére), a pénzkezelés rendjét, az előirányzatok tervezését, módosítását, tényleges teljesítését, szúrópróbaszerűen kiválasztott normatíva igénylését, felhasználását, pénzmaradvány leszámolását, létszám- és bérgazdálkodást, eszközgazdálkodást (leltározást és selejtezést is), élelmezési tevékenységet (ahol folyik ilyen tevékenység), adott intézmény szakmai sajátosságából fakadó tevékenységet, információs rendszert, bizonylati rend, bizonylati fegyelem betartását, a beszámoló és a mérleg adatainak alátámasztását az analitikus és főkönyvi nyilvántartásokkal, leltárakkal, az intézményi belső ellenőrzést, a belső kontrollrendszer működését, ezen belül a folyamatba épített illetve a vezetői ellenőrzést, valamint elvégzik az intézményi gazdálkodás minősítését. Feladatkörükbe tartozik az intézmények számára tanácsadási tevékenység nyújtása, valamint – a belső ellenőrzési vezető külön utasítására – az önkormányzati költségvetésből juttatott pénzeszközök vonatkozásában az egyéb gazdálkodó szervezeteknél, magán-személyeknél elvégzendő ellenőrzésekben való részvétel is. Munkájukat a Hivatali Belső Ellenőrzési Kézikönyvben szabályozottak szerint végzik.

-  Intézményi belső ellenőr (két fő)

DMJV önkormányzata - eleget téve az Áht.-ban, illetve a Ber.-ben előírt azon követelménynek, mely szerint az általa fenntartott és felügyelt költségvetési szervek belső ellenőrzését meg kell oldani – a Ber. 36. §-a alapján, tekintettel a forráshiányra – azt a döntést hozta, hogy e feladatot az intézményekkel kötött külön megállapodás alapján, a polgármesteri hivatal állományába tartozó két intézményi belső ellenőri álláshely létrehozásával látja el. 

E két álláshelyen alkalmazott intézményi belső ellenőrök feletti munkáltatói jogokat – a feladatköri és funkcionális függetlenséget biztosítva – a hivatal vezetője látja el. Valamennyi intézmény számára önálló éves ellenőrzési terv készül a csoportvezető/belső ellenőrzési vezető által javasolt ellenőrzési témakörökből az intézményvezető által történt választás alapján. Ennek jóváhagyása az intézményvezető feladata. Az intézményi belső ellenőrök munkájukat – a csoportvezető/belső ellenőrzési vezető szakmai irányítása mellett, az általa valamennyi intézmény számára elkészített, az intézményvezetők által jóváhagyott Intézményi Belső Ellenőrzési Kézikönyvben szabályozottak szerint, az intézményvezetőknek alárendelve végzik. Az általuk eddig végzett ellenőrzések témaellenőrzések (bevételek tervezése, kötelezettségvállalás rendje, ennek szabályozása, erre vonatkozó analitikus és főkönyvi nyilvántartási kötelezettség betartásának vizsgálata, vagyonvédelmi tevékenység ellenőrzése, normatívák igénylésének szúrópróbaszerű ellenőrzése) voltak az elmúlt években. A szabályozás szerint az elkészült jelentéseket kizárólag az intézményvezetők kapják kézhez.

Az intézményi belső ellenőrök egyike a csoportvezető távollétében ellátja  a csoportvezető helyettesítését a csoport működését érintő feladatokban.

-  Kistérségi belső ellenőr (két fő)

DMJV közgyűlése 2008. július elején döntött arról, hogy külön megállapodás keretében ellátja a Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulásához tartozó további 8 település önkormányzatának – polgármesteri hivatalának, általuk alapított illetve a társulásban létrehozott önállóan működő és gazdálkodó, önállóan működő (a korábbi fogalmak szerint önálló és részben önálló) költségvetési intézmények - és a munkaszervezet belső ellenőrzését. Ehhez a közgyűlés további két álláshely-fejlesztést, s ezzel kapcsolatban jelentős anyagi teherviselést hagyott jóvá. Az álláshelyeket 2008. őszén – kétkörös pályáztatási eljárás lefolytatását követően – sikerült betölteni. Az ellenőrök munkába állását követően kezdtük meg az új feladatellátás eljárásrendjének kialakítását, megszervezését, valamint a munkaidő-mérleg és a testületek által jóváhagyott ellenőrzési feladatok alapján a 2008. évben még elvégezhető vizsgálatok megszervezését és lebonyolítását, továbbá a 2009. évi éves belső ellenőrzési tervfeladatok   egyeztetését a települési jegyzőkkel. A tényleges ellenőrzések 2008-ban megkezdődtek, és elkészült a 2009. évi kistérségi belső ellenőrzési terv is a tagönkormányzatok testületi döntései alapján. A kistérség tagönkormányzatainál végzett vizsgálatok ellenőrzési jelentését kizárólag az ellenőrzésben érintett település polgármestere és jegyzője kapja kézhez, abba a belső ellenőrzési csoportvezetőn/belső ellenőrzési vezetőn kívül más személy nem tekinthet be, s nem intézkedhet. A kistérségi belső ellenőrzés iratanyagainak megőrzése – úgy mint a többi belső ellenőrzési dokumentáció – DMJV Polgármesteri Hivatala irattárában történik.

A kistérségi ellenőrzést végzők körében 2009. októberében személyi változás történt.

DMJV Közgyűlése a Belső Ellenőrzési Csoport 2009. évi ellenőrzési tervét a 619/2008. (XI.13.) KH számú határozatával hagyta jóvá. Ez DMJV Polgármesteri Hivatalára, valamint  DMJV Önkormányzata által működtetett költségvetési intézmények átfogó ellenőrzésére vonatkozó, 2009. évben elvégzendő ellenőrzési tervfeladatokat tartalmazta. A dunaújvárosi intézmények saját 2009. évi belső ellenőrzési tervét 2008. november 15-éig az intézményvezetők, a kistérségi társulás tagönkormányzatai 2009. évi ellenőrzési tervét a tagönkormányzatok képviselő-testületei, illetve a Társulási Tanács hagyta jóvá.

Az Ötv. 92. § (10.) bekezdése kimondja, hogy a polgármester a tárgyévre vonatkozó éves ellenőrzési jelentést, valamint az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek éves ellenőrzési jelentései alapján készített éves összefoglaló ellenőrzési jelentést a tárgyévet követően, a zárszámadási rendelettervezettel egyidejűleg a képviselő-testület elé terjeszti.

A Belső Ellenőrzési Csoport 2009. évi ellenőrzési tevékenységére vonatkozó jelentés ellenőrzési áganként – hivatali belső ellenőrzés, felügyeleti jellegű belső ellenőrzés, intézményi belső ellenőrzés, kistérségi belső ellenőrzés – , a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. (XI. 26.) kormányrendelet által megadott szempontok alapján készült el. A hivatkozott jogszabály előírta, hogy a belső ellenőrzés minőségértékelését önértékelés keretében el kell végezni. Erre vonatkozó check-listát – melyet a Pénzügyminisztérium által közzétett segédlet alapján készítettünk el, mellékletként az előterjesztéshez csatolunk.

A.) Hivatali belső ellenőrzés

a.) Az ellenőrzési tervben foglalt feladatok teljesítésének értékelése, a tervtől való eltérések indoka, a terven felüli ellenőrzések indokoltsága

A polgármesteri hivatal 2009. évi belső ellenőrzési tervében az alábbi ellenőrzési feladatok kerültek meghatározásra:

-
a hivatal 2008. évi közbeszerzési eljárásai közül szúrópróbaszerűen kiválasztott 
eljárás ellenőrzése,

-
a szociális támogatások juttatásának jogszabályi megfelelőségének szúrópróbaszerű 
ellenőrzése,

-
a vagyonvédelemre, biztonsági előírásokra vonatkozó szabályozás, a
szabályzat(ok) betartásának ellenőrzése,

-
FEUVE szabályozásának és működésének ellenőrzése kiválasztott két szakiroda,
egy-egy főfolyamata esetében,

-
pénz- és értékkezelés rendje: házipénztár, kihelyezett készpénzállomány 
szúrópróbaszerű ellenőrzése,

-
polgármesteri hivatal selejtezési tevékenységének ellenőrzése,

-
költségvetési normatívák – általános és kötött felhasználású – igénylése 
alátámasztottságának szúrópróbaszerű ellenőrzése,

-
a 2007. évi költségvetésből kiválasztott két szakfeladat egy-egy kiadási jogcímének 
vizsgálata (tervezett előirányzat tényleges teljesítése, kapcsolódó dokumentumok 
vizsgálata, pénzügyi teljesítés szabályszerűségének ellenőrzése, stb.).

Fentieken túl tervünkbe beépítettünk további két, esetlegesen elvégezhető vizsgálatot, melynek elvégzésére akkor kerülhetett volna sor, ha a jogszabályi előírások alapján megtervezett tartalékidő év közben nem került volna felhasználásra. 

A 2009. évi tervben szereplő feladatok közül ténylegesen az alábbiak megkezdésére és lezárására került sor a 2009. évben:

-
a hivatal 2008. évi közbeszerzési eljárásai közül szúrópróbaszerűen kiválasztott 
eljárás ellenőrzése,

-
a szociális támogatások juttatásának jogszabályi megfelelőségének szúrópróbaszerű 
ellenőrzése,

-
a vagyonvédelemre, biztonsági előírásokra vonatkozó szabályozás, a
szabályzat(ok) betartásának ellenőrzése (pl.: házipénztár, kihelyezett
készpénzállomány, informatikai eszközök, épület, stb.),

-
pénz- és értékkezelés rendje: házipénztár, kihelyezett készpénzállomány 
szúrópróbaszerű ellenőrzése,

Az alábbi vizsgálatok még 2009. évben megkezdődtek, azonban befejezésük és lezárásuk áthúzódott a 2010. évre:

-
polgármesteri hivatal selejtezési tevékenységének ellenőrzése,

-
FEUVE szabályozásának és működésének ellenőrzése kiválasztott két szakiroda,
egy-egy főfolyamata esetében,

-
költségvetési normatívák – általános és kötött felhasználású – igénylése 
alátámasztottságának szúrópróbaszerű ellenőrzése,

Fenti, tárgyévre tervezett és ténylegesen elvégzett feladatokon túl befejezésre került az előző évben megkezdett és még le nem zárt két ellenőrzés: az egyik az önkormányzat 2007. és 2008. évi költségvetése terhére céltámogatási jelleggel juttatott támogatások elszámoltatásának szúrópróbaszerű ellenőrzése, a másik Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatalának 2007. 12. 31-ei fordulónappal végzett leltározási tevékeny-ségének ellenőrzése volt.

A belső ellenőrzési terv nem teljes körű végrehajtásában több tényező játszott szerepet. Elsődleges oka, hogy a ténylegesen lefolytatott ellenőrzések a valóságban több ellenőri napot igényeltek, mint amellyel az éves ellenőrzési tervben számoltunk, s így a tartalékidő is felhasználásra került. 

Ez főként három terület ellenőrzésénél jelentkezett, melyek az alábbiak:

A szociális támogatások juttatásának jogszabályi megfelelőségének szúrópróbaszerű ellenőrzésére 20 ellenőri napot kívántunk fordítani, azonban ez ténylegesen 40 napot vett igénybe. A nagyobb időigény oka az volt, hogy az ellenőrizendő területre vonatkozó jogszabályi előírások áttanulmányozása, az előzményekre vonatkozó információk megismerése, a felkészülés több időt követelt, nagyobb ellenőri kapacitást kötött le,  továbbá az ellenőrzés gyakorlati lebonyolítása a tervezettnél mélyebb vizsgálatot igényelt, s ezzel együtt a vizsgálat alá vont iratanyag mennyisége is megnövekedett.

A vagyonvédelemre, biztonsági előírásokra vonatkozó szabályozás, a szabályzat(ok) betartásának ellenőrzését 20 napban terveztük elvégezni, azonban az ellenőrzés végrehajtására ténylegesen 37 ellenőri napot fordítottunk. Ennél a vizsgálatnál is a tervezettnél mélyebb és szerteágazóbb ellenőrzést végeztünk, valamint a lebonyolított helyszíni szemlék, a lefolytatott személyes interjúk és az ezen elhangzottak írásba foglalása magas időigényű volt.

A költségvetési normatívák témakörében végzett vizsgálat szintén lényegesen több időt – 18 nap helyett 30 napot – vett igénybe, melynél szintén a jogszabályi környezet részletes tanulmányozása hosszabb felkészülési időt eredményezett, s szintén nagy mennyiségű iratanyag átvizsgálását kellett elvégezni.

b.) Az ellenőrzések minőségét, személyi és tárgyi feltételeit, a tevékenységet elősegítő és akadályozó tényezők (önértékelés alapján)

A hivatali belső ellenőrzési feladatellátás személyi és tárgyi feltételei biztosítottak. Az e munkakört betöltő személy iskolai végzettsége megfelel a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendeletben előírt követelményeknek. 

A hivatali belső ellenőrzés során 2009. évben 52 jobbító javaslat született. Az elvégzett ellenőrzéseknél az ellenőrzöttek – egy alkalmat kivéve – nem vitatták az ellenőr megállapításait. 

Az Áht. előírta a belső ellenőrzési tevékenységet végzők számára a Pénzügyminisztérium által vezetett országos nyilvántartásba vételi kötelezettséget, melynek részletes feltételeit és kritériumait a költségvetési szervnél belső ellenőrzési tevékenységet végzők nyilvántartásáról és kötelező szakmai továbbképzéséről szóló 18/2009. (X. 6.) PM rendelet szabályozza.

Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala belső ellenőrzését végző hivatali belső ellenőr regisztrációja e nyilvántartásba 2010. január 27-én a pénzügyminiszter által megtörtént.

Az ellenőrzés e területén is fontos a szakmai felkészültség, annak folyamatos szinten tartása, fejlesztése. Ennek fontos eszköze az önképzés, melynek keretében a jogszabályi változások folyamatos figyelemmel kísérése, a megjelenő szakmai kiadványokkal az ismeretek szinten tartása biztosítható, mely lényegesen befolyásolja a szakmai munka színvonalát, minőségét.

Ezen túl szintén az ellenőrzési munkában nyújt segítséget és az ellenőrzési munka színvonalának emelését segíti elő hosszútávon az, hogy a hivatali belső ellenőr  államháztartási mérlegképes könyvelői átképző tanfolyamon vesz részt.

c.)  Az ellenőrzések fontosabb megállapításai, következtetései és javaslatai

A hivatal 2006-2007. évi közbeszerzési eljárásai közül szúrópróbaszerűen kiválasztott eljárás ellenőrzése keretében vizsgálatra került Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának a Dunaújvárosi Óvoda Római Városrészi Egysége utólagos komplex akadálymentesítésére irányuló közbeszerzési eljárása.

Megállapítottuk, hogy a Közbeszerzési Munkacsoport a vizsgált eljárás során a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (továbbiakban: Kbt.), valamint Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármestere és Dunaújváros Megyei Jogú Város Jegyzője 3/2004. számú együttes szabályzatában foglaltak alapján járt el. 

Az eljárás során az építési beruházás becsült értékét figyelembe véve, a Kbt. megfelelő részét alkalmazta a hivatal, az ajánlati felhívásban a Kbt.-ben előírtakat rögzítették, az összes ajánlattevőnek megküldésre kerültek a Kbt. által előírt jegyzőkönyvek, valamint a Kbt. szerinti hivatalos értesítőben megjelent az ajánlati felhívás. A pályázati kiírásra három ajánlat érkezett, melyből a Tanácsadó Testület két ajánlatot érvénytelennek nyilvánított és a pályázat győztesének a harmadik ajánlatot jelölte ki. A határozat meghozatalát követő eredményhirdetésen a megjelent ajánlattevőknek átadásra került az írásbeli összegzés és a határozat. Az ajánlattevők tudomásul vették a döntést, az eredménytelennek nyilvánított pályázatok benyújtói nem fellebbeztek.

Az ellenőrzési jelentésben megtett jobbító javaslataink a következők voltak:

·  
kerüljenek módosításra a szabályzat azon pontjai, melyek kizárólag jogszabályi 
hivatkozást tartalmaznak;

·  
történjen meg a közbeszerzési ütemterv készítésekor meghatározott becsült érték 
helytállóságának ellenőrzése valamennyi konkrét közbeszerzés megindítását 
megelőzően;

·  
olyan ajánlati felhívás kerüljön összeállításra, melyet a Közbeszerzési Értesítő 
szerkesztőbizottsága hiánypótlásra nem küld vissza; 

·  
az ajánlati felhívásban szereplő időpontokat pontosan tartsák be.

A szociális támogatások juttatásának jogszabályi megfelelőségének szúró-próbaszerű ellenőrzése során az alábbiakat állapítottuk meg:

A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás ellenőrzése során hibát, hiányosságot nem tapasztaltunk, az ügyiratok, illetve az azok mellékleteit képező dokumentációk teljes körűek. 

A lakásfenntartási támogatások ellenőrzés során tapasztalt hiányosság, valamint az azok megszüntetésére tett ellenőri javaslatok az alábbiak voltak:

· Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének a szociális rászorultságtól függő pénzbeli és természetben nyújtott szociális és gyermekvédelmi ellátásokról szóló 24/2008. (V. 09.) KR számú rendelete 15. § (5) bekezdésében szabályozásra került, hogy a jogosult részére megállapított támogatást milyen sorrendben kell átutalni. Az átutalás a vizsgált dokumentumok közül 4 esetben (3 %) nem a rendeletben előírt sorrend szerint történt. 

Javasoltuk, hogy minden esetben a helyi rendelet előírásait betartva történjen a határozatban megállapított lakásfenntartási támogatások átutalása.

· A kérelemhez mellékletként csatolni szükséges: a lakás nagyságát igazoló hiteles iratot (tulajdoni lap, adásvételi szerződés), illetve bérleti-, albérleti szerződést. Ez két esetben nem történt meg, melynek oka a szóbeli tájékoztatás szerint, hogy kérelmezők több éve részesülnek támogatásban, az előírt dokumentumok egyike már megtalálható előző évek ügyirataiban. 

Csatolandó melléklet hiánya esetén célszerűnek tartanánk az ügyiraton jelezni a melléklet hiányának okát, vagy az ügyirat számát, ahol a hiányzó dokumentum megtalálható.

· A szociális irodán található kérelemnyomtatványban előírt, a kérelemhez csatolandó mellékletek listája nem volt azonos a helyi rendelet mellékletében előírtakkal. 

Javasoltuk, hogy a helyi rendelet 2. számú mellékletének tájékoztató részében található, kérelemnyomtatványhoz csatolandó mellékletek listája módosításra kerüljön a gyakorlatnak megfelelően.

A vagyonvédelemre, biztonsági előírásokra vonatkozó szabályozás, a szabályzat(ok) betartásának ellenőrzése (pl.: házipénztár, kihelyezett készpénzállomány, informatikai eszközök, épület, stb.) során tett észrevételek a következők voltak:

Megállapítottuk, hogy a vizsgált időszakban – 2008. 01. 01-jétől 2009. 06. 30-áig – jogellenes eltulajdonítás, illetve olyan rendkívüli esemény, mely intézkedést tett volna szükségessé vagyonvédelmi szempontból, nem történt. Megállapítottuk továbbá, hogy Dunaújváros Megyei Jogú Város Jegyzőjének a pénzkezelésről szóló 6/2009. számú szabályzata nem rögzíti az okmányirodai postai befizetőhely szabályait, a gondnokság értesítése az irodákon történt eszközmozgásokról nem minden esetben történt meg, valamint javasoltuk biztonsági zár igény-felmérését a hivatalban laptoppal rendelkezők körében.

Több esetben is felvetődött az, hogy megoldást kell találni arra, hogy ügyfélfogadási napokon kívüli munkanapokon idegenek ne juthassanak be az épületbe – kivéve a beidézett, illetve berendelt ügyfeleket.

A vizsgálat során több szabályzat módosítását, pontosítását, kiegészítését javasoltuk. Ennek oka többségében az, hogy a szabályzat és a gyakorlat nem minden esetben van összhangban, a szabályzat kiegészítésre szorul a követendő eljárásrenddel, hivatkozás már hatályon kívül helyezett jogszabályra történik, s a hivatkozott iroda megnevezése sem megfelelő.

Összességében megállapítottuk, hogy a hivatal vagyonvédelme a vizsgált kontrollpontok esetében az apróbb hibák ellenére jónak mondható, s általánosságban elmondható, hogy a vizsgált területen a folyamatba épített előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés megfelelően működött.

Pénz- és értékkezelés rendje: házipénztár, kihelyezett készpénzállomány szúró-próbaszerű ellenőrzése tárgyában végzett ellenőrzés tapasztalatai az alábbiak voltak:

Megállapítottuk, hogy módosításra szorul a pénzkezelési szabályzat IV. fejezet 5. pontja, mert 2004. évben hatályon kívül helyezett kormányrendeletre (167/1997. (X. 3.)) hivatkozik. E hiányosságon kívül kizárólag helytelen főkönyvi számlakijelölést tapasztaltunk.

Az ellenőrzés során pozitívumként tapasztaltuk, hogy a vizsgált hónap valamennyi kiadási tétele rögzítésre került a kötelezettségvállalás nyilvántartásban, valamint, hogy a gazdálkodási hatáskörök gyakorlása az Ügyrend 3. számú melléklete III. fejezetének megfelelően történt.

Polgármesteri Hivatal selejtezési tevékenységének ellenőrzése során az alábbiakat észrevételeztük:

A vizsgálat során tapasztaltuk, hogy Dunaújváros Megyei Jogú Város Jegyzőjének 3/2008. számú szabályzata az önkormányzati tulajdonban lévő felesleges vagyontárgyak feltárásáról, hasznosításáról, valamint selejtezéséről nem tartalmazza, azt, hogy a selejtezési dokumentumok (analitikus nyilvántartások, állománycsökkenési bizonylatok) a CT-EcoSTAT program Raktár/Készlet moduljának segítségével készülnek, valamint a szabályzat mellékletei nem minden esetben azonosak a gyakorlatban használtakkal. Javasoltuk a szabályzat és annak mellékletei módosítását annak érdekében, hogy a szabályozás és a gyakorlat összhangban legyen.

Egy esetben tapasztaltuk nagy értékű tárgyi eszköz helytelen besorolását, valamint két esetben azt, hogy a mennyiségben nyilvántartott eszközök selejtezésének dokumentálása nem a megfelelő nyomtatványon történt. Javasoltuk a helyes nyomtatvány alkalmazását.

Költségvetési normatívák – általános és kötött felhasználású – igénylése alátámasz-tottságának szúrópróbaszerű ellenőrzésekor tett megállapítások a következők voltak:   

Az ellenőrzés során tapasztaltuk, hogy Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának a mutatószámhoz nem kötött normatív állami hozzájárulások igénylése és elszámolása jogszabályi előírások szerint történt, visszafizetési kötelezettség egyik vizsgált évben sem keletkezett. A Kincstár által végzett vizsgálat sem állapított meg eltérést. Eltérések az önkormányzati fenntartású intézményeknél jelentkeztek. A benyújtott adatlapokon szereplő tényleges mutatószámok alapján a vizsgált időszakban visszafizetési kötelezettség keletkezett. Az intézmények által – a hivatalnak az elszámoláshoz – benyújtott adatlapok nem minden esetben a jogszabályi előírások szerint kerültek kitöltésre a vizsgált években. 

A normatívák igénylése témakörben végzett vizsgálat esetében az elkészített és az érintetteknek megküldött jelentéstervezetre az Oktatási és Kulturális Iroda tett észrevételt, ezért az ellenőrzésnek – függetlenül az észrevételek megalapozottságától – a jogszabályi előírásnak megfelelő eljárásrend szerinti egyeztető megbeszélést szükséges lefolytatni, mely kitolta az ellenőrzés lezárásának időpontját, így a végleges jelentés elkészítésére 2009. évben még nem került sor.

Tapasztaltuk továbbá, hogy a normatíva igénylésre, elszámolására a hivatal ellenőrzési nyomvonala nem terjed ki, valamint az illetékes szakirodák erre irányuló feladatait a hivatal hatályos ügyrendje sem tartalmazza. 

Az intézmények adatszolgáltatása több esetben tévesen történt, mind a felmérés, mind az elszámolás időszakában. 

Javasoltuk az ügyrend kiegészítését a normatíva igénylés és elszámolás felülvizsgálati feladataival, valamint a hivatal ellenőrzési nyomvonalának kiegészítését.

d.) Az ellenőrzések során büntető-, szabálysértési, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás vagy hiányosság gyanúja kapcsán tett jelentések száma és rövid összefoglalása

A hivatali belső ellenőrzések során büntető, szabálysértési, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekményt, mulasztást vagy hiányosságot nem tapasztaltunk.

e.) A belső kontroll-rendszer szabályszerűségének, gazdaságosságának, hatékony-ságának és eredményességének növelése, javítása érdekében tett fontosabb javaslatok

A feltárt hibák, hiányosságok jelzik, hogy a belső kontroll-rendszer működésének  fejlesztése a jövőben elodázhatatlan feladat. A belső kontrollrendszer fogalomkörét, kialakítását és működtetési kötelezettségét meghatározó új jogszabályi előírások gyakorlati megvalósításáról szükséges gondoskodni. Erre vonatkozóan a Pénzügy-minisztérium által ígért segédanyagok (államháztartási belső kontroll-standardok, Belső Kontroll Kézikönyv) 2009. évben nem, vagy csak részben kerültek közzétételre, így még ennek hivatali szintű, egységes központi kialakítása nem valósulhatott meg 2009-ben.

A Polgármesteri Hivatalban valamennyi tárgykörben végzett ellenőrzés során tapasztalt hibára, hiányosságra, szabálytalanságra vonatkozóan összesen 52 db javaslatot fogalmaztunk meg az ellenőrzött irodák, szervezeti egységek vezetői számára, az ellenőrzésben érintett dolgozóknak. Javaslatainkkal a feladatellátás javítását, a szabályszerű működés növelését kívántuk fokozni, valamint hozzájárulni a vezetők pénzügyi-irányítási tevékenységének fejlesztéséhez, a hivatali feladatellátás folyamataiban rejlő kockázati tényezők kiszűréséhez, a vezetői ellenőrzési kötelezettség, a belső kontrollrendszer működésének és működtetésének fokozásához.

f.) Az intézkedési tervek megvalósításáról szóló beszámolás 

Általánosságban elmondható, hogy az ellenőrzések során általunk feltárt hibákat,  hiányosságokat az ellenőrzött szakirodák nem vitatták, észrevételeinket, javaslatainkat az ellenőrzött szakirodák általában elfogadták.

A 2009. évben végzett ellenőrzések közül két esetben az érintett szakiroda vezetője a feltárt hibák, hiányosságok megszüntetésére vonatkozó intézkedési tervet készített, melyek végrehajtásáról az iroda vezetője megküldte beszámolóját. A beszámolók tanúsága szerint az intézkedések végrehajtásra, a feltárt hibák, hiányosságok megszüntetésre kerültek. E két vizsgálat a hivatal 2006-2007. évi közbeszerzési eljárásai közül szúrópróbaszerűen kiválasztott eljárás, valamint a szociális támogatások juttatásának jogszabályi megfelelőségének szúrópróbaszerű ellenőrzése volt.

A vagyonvédelemre, biztonsági előírásokra vonatkozó szabályozás, a szabályzat(ok) betartásának ellenőrzése, valamint a pénz- és értékkezelés rendje: házipénztár, kihelyezett készpénzállomány szúrópróbaszerű ellenőrzése során feltárt hibák, hiányosságok megszüntetésére vonatkozó intézkedési tervek belső ellenőrzési csoport részére történő megküldésére 2010. évben került sor, így annak végrehajtásáról szóló beszámoltatás is csak ez évben történhet meg.

Egy esetben, a költségvetési normatívák igénylése alátámasztottságának vizsgálata során élt észrevételezési jogával - mint korábban jeleztük - az Oktatási és Kulturális Iroda vezetője. Az általa felvetett észrevételek egyeztetése áthúzódott erre az évre. 

Egy-egy hivatali belső ellenőrzés során feltárt hibák kijavításának utóellenőrzése ellenőri kapacitás hiányában teljes körűen nem oldható meg. Az intézkedési tervfeladatok végrehajtását az ellenőrzöttek írásos beszámoltatásával tudjuk figyelemmel kísérni és nyomon követni. 

g.) Az ellenőrzési tevékenység fejlesztésére vonatkozó javaslatok

A hivatali belső ellenőrzés fejlesztésének legfontosabb eleme a személyi állomány fejlesztése lenne. A hivatal által ellátott ágazati feladatok – melyek gazdasági kihatással, pénzeszköz felhasználással járnak – sokrétűsége, szerteágazósága indokolttá tenné a hivatali belső ellenőrzési álláshely legalább egy fővel történő bővítését.

A hivatali belső ellenőrzés területén is nagyon fontos a szakmai felkészültség folyamatos szinten tartása, illetve fejlesztése. Ennek feltétele elsősorban a rendszeres részvétel a meghirdetett szakmai konzultációkon, továbbképzéseken. Mint korábban jeleztük, a hivatali belső ellenőr regisztrálása a belső ellenőrzést végzők nyilvántartásába megtörtént, mely együtt jár kötelező, 2010-ben induló szakmai továbbképzésen való részvétellel. 

A belső ellenőri munka minőségének és színvonalának fejlesztését szolgálja az is, hogy a 2009. évben megtörtént a hivatali belső ellenőr beiskolázása az államháztartási mérlegképes átképző tanfolyamra.  

A szakmai munka fejlesztésének másik fontos eszköze az önképzés. Ennek keretében folyamatosan figyelemmel kell kísérni a jogszabály változásokat, valamint szükséges tanulmányozni az újonnan megjelenő  szakirodalmat és szakkiadványokat. 

B.) A költségvetési intézmények tulajdonosi (felügyeleti) pénzügyi gazdasági ellenőrzése

a.) Az ellenőrzési tervben foglalt feladatok teljesítésének értékelése, a tervtől való eltérések indoka, a terven felüli ellenőrzések indokoltsága

A 2009. évi ellenőrzési tervben 2 fő ellenőri kapacitással számoltunk az ellenőrzés ezen területén, azonban 2008. decemberében nyugdíjba vonult kollégánk álláshelyét csak második pályázat közzétételével, 2009. március 1-jétől tudtuk betölteni. Az álláshely - a tervezetthez képest – későbbi időpontban történt betöltése ellenőrzési kapacitás-kiesést okozott: az ellenőrzésre és hivatali feladatellátásra fordítható napok száma terv szinten kevesebb lett, mint amellyel az eredeti ellenőrzési tervben számoltunk.

2009. évben konkrét ellenőrzési és tanácsadási feladatok végrehajtására 299 ellenőri napot terveztünk.  Ez idő alatt 9 intézmény (Egyesített Szociális Intézmény és Árpád-házi Szent Erzsébet Idősek Otthonai, Dózsa György Általános Iskola, Rosti Pál Gimnázium Általános és Szakképző Iskola, Rudas Közgazdasági Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium, Dunaújvárosi Óvoda, Bartók Kamaraszínház és Művészetek Háza, Sándor Frigyes Zeneiskola, Széchenyi István Gimnázium, Dunaferr Szakközép és Szakiskola) több évet átfogó gazdálkodásának vizsgálatát irányoztuk elő. 

Tervünkben - a jogszabályi előírásoknak megfelelően - 60 napos tartalékidővel is számoltunk. 

Téma- és célvizsgálat elvégzését nem terveztük felügyeleti jellegű ellenőrzés keretében.

Ténylegesen teljesített ellenőrzések az alábbiak szerint valósultak meg:

2009. évben az ellenőrzésre fordított napok száma 297 nap volt. Ebből 2 ellenőri napot vett igénybe az előző évről áthúzódó Egészségmegőrzési Központ ellenőrzésének lezárása. A 2008. évi tervben szerepelt a Bánki Donát Gimnázium és Szakközépiskola, valamint a Móricz Zsigmond Általános Iskola ellenőrzése, melyekre – az ellenőrzés folytonosságát szem előtt tartva - a 2009. évben került sor. A két ellenőrzésre összesen 111 ellenőri napot fordítottunk a 2009. évben.

A 2009. évre tervezett ellenőrzések közül elvégeztük az Egyesített Szociális Intézmény és Árpád-házi Szent Erzsébet Idősek Otthonai vizsgálatát.  Ez az ellenőrzés a tervezett 40 ellenőri nap helyett 69 napot vett igénybe. A jelentéstervezet még 2009-ben megküldésre került észrevételezésre, az ellenőrzés lezárása a végleges jelentés megküldésével áthúzódott a 2010. évre.

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése 431/2009. (IX. 17.) KH számú határozatával soron kívül, azonnal végrehajtandó témavizsgálatot rendelt el a közüzemi kiadások - és ezen belül a távhő- és melegvíz díj kiadások - 2009. évi alakulásának vizsgálata tárgyában, mely a Szórád Márton Általános Iskola kivételével az önkormányzat által irányított valamennyi költségvetési szervre kiterjedt. (Ez az intézmény nem vesz igénybe távhő szolgáltatást). A vizsgálat összesen 74 ellenőri napot igényelt, mely 14 ellenőri nappal több, mint az általunk tervezett 2009. évi tartalék idő.

A Sándor Frigyes Zeneiskola vizsgálatát a soron kívül elrendelt távhő szolgáltatást igénybe vevő valamennyi intézményt érintő témaellenőrzés befejezését követően 2009. november 26. és 2009. december 19. közötti időszakra terveztük elvégezni, azonban a gazdasági vezető betegsége miatt az ellenőrzés lefolytatását megkezdeni nem tudtuk, így arra ebben az évben kerül sor.

Még a 2009. évben megkezdtük a Dózsa György Általános Iskola és a Széchenyi István Gimnázium ellenőrzését, azonban ezeknek a vizsgálatoknak a lezárása áthúzódott a 2010. évre.

A tervezetthez képest valamennyi intézmény ellenőrzése nagyobb időráfordítást igényelt, mely az alábbi okokra vezethető vissza:

Egy korábbi, évekkel ezelőtti jelentős időtartamot érintő felügyeleti revizori kapacitás-szűkülés következett be (egy fő felügyeleti ellenőr átirányítása intézményi gazdasági vezetői munkakörbe, ezt követően hivatali belső ellenőri státuszba helyezése), ami jelenleg is hátrányként jelentkezik, s mely miatt a korábban szokásos két év helyett több mint duplájára, közel öt évre növekedett az ellenőrizendő időszak. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy-egy ellenőrzés során dupla mennyiségű dokumentáció átvizsgálását kell elvégezni.

Az ellenőrzés időtartamának elhúzódását eredményezte az a tényező is, hogy esetenként az ellenőrzött időszak alatt többször is változott a gazdasági vezető, valamint az operatív gazdasági munkát végző dolgozók személye. Ennek következtében az ellenőrök sok esetben nem, vagy nehezen jutnak információhoz az intézmény részéről. Mindez automatikusan generálja az ellenőrzés időigényének megnövekedését.

Sok esetben a megüresedett gazdasági vezetői álláshelyeket az intézmények nem, vagy csak nehezen tudják a jogszabályi előírásoknak megfelelő végzettségű dolgozóval betölteni. Ehhez a problémához párosul az is, hogy ha az iskolai végzettség megfelelő, még nem jelenti azt, hogy a speciálisnak mondható államháztartási gazdálkodási szabályokat gyakorlatban alkalmazni és végrehajtani tudó szakemberrel tudja az intézmény betölteni a gazdaságvezetői  munkakört. Ez pedig magában hordozza a hibás, szabálytalan napi munkavégzés lehetőségét. Megjegyeznénk, hogy ez vélhetően nem csak helyi jelenség volt, hiszen a jelenleg hatályos államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet már kötelezően előírja a gazdasági vezetők számára az államháztartási mérlegképes könyvelői végzettség meglétét.

A tervtől való elmaradásban a fentieken túl szerepet játszott az is, hogy a vizsgálat kibővült a korábbi belső ellenőrzések által feltárt hiányosságok, szabálytalanságok megszüntetésére tett javaslatok realizálásának részletes utóellenőrzésével, illetve a gazdálkodási területek vizsgálata bővült a pályázati elszámolások és a közbeszerzési tevékenységek ellenőrzésével.

Szintén a tervben foglalt feladatok végrehajtását lassította az is, hogy az ebben az évben felvett új munkatárs intézményi ellenőrzési szakmai gyakorlattal nem rendelkezett, s az ő betanítását - a mielőbbi önálló munkavégzéshez - a helyszíni ellenőrzések során kellett biztosítani.

b.) Az ellenőrzések minősége, személyi és tárgyi feltételei, a tevékenységet elősegí
tő és akadályozó tényezők (önértékelés alapján)

2009-ben Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata által irányított 25 önállóan működő és gazdálkodó költségvetési intézmény felügyeleti jellegű pénzügyi gazdasági ellenőrzésére - mint korábban jeleztük - február végéig 1 fő, március 1-jétől 2 fő felügyeleti belső ellenőr állt rendelkezésre.

Jeleznénk, hogy a 2008. decemberében megüresedett álláshelyet pályáztatással kívántuk betölteni, azonban az első alkalommal - a jelentkezők nem megfelelő iskolai végzettsége, valamint a munkakör speciális ismeretet, tájékozottságot igénylő volta miatt - sikertelen maradt.

Ezért csak a második körös pályáztatást követően, 2009. március 1-jétől tudtunk megfelelő közgazdasági végzettségű, oktatási szakágazati ismeretekkel rendelkező jelentkezőt felvenni.

Az ellenőrzött intézményeknél az ellenőrök - annak érdekében, hogy jelentős mértékben csökkentsék a hibák előfordulásának valószínűségét - a költségvetési gazdálkodás minden egyes részterületére kiterjedő, több évet érintő vizsgálatokat tartottak.

A tapasztalt hibákra, hiányosságokra, szabálytalanságokra minden esetben felhívták az intézmény figyelmét, tájékoztatást adtak a hibák kijavításának módjáról, illetve ésszerűsítő javaslatokat tettek egyes munkafolyamatokhoz kapcsolódóan. A felügyeleti belső ellenőrök által tett javaslatok száma 225 db volt.

A felügyeleti ellenőrzések színvonalát minősíti az, hogy a belső ellenőrzési jelentéstervezetben foglalt megállapításokat az ellenőrzött intézmények nem vitatták, az ellenőrzési jelentéstervezetek, illetve a végleges jelentések módosítására nem került sor.

Az ellenőrzéshez szükséges tárgyi feltételek 2009. évben biztosítottak voltak.

Az előzőekben jelzett problémák (az ellenőrzött időszak kitolódása) miatt megnőtt egy-egy intézményi ellenőrzés időigénye. Ebből fakadó kockázati tényező, hogy helytelenül kialakított intézményi gyakorlat, téves jogszabály értelmezésből adódó hiba későbbi időpontban kerül feltárásra és korrigálásra. További ellenőrzési kockázatot jelentő, az ellenőrzési munka időigényének növekedését előidéző probléma - melyre korábban már szintén utaltunk - az intézmények gazdasági szervezetében bekövetkező gyakori személyi változások, az államháztartási gazdálkodási szakirányú képzettséggel és ismeretekkel rendelkező munkaerő hiánya. 

Megjegyeznénk, hogy a Belső Ellenőrzési Csoport kezdeményezésére egy felnőtképzéssel foglalkozó szervezet 2009. évben városunkban indított államháztartási mérlegképes könyvelői átképző tanfolyamot, melyre a város intézményei részéről nagy érdeklődés mutatkozott, s közel fele képviselteti magát gazdasági szervezete dolgozóival. Bízunk abban, hogy e szakemberképzés az elkövetkezendő években meghozza eredményét, és javulást tapasztalunk a gazdasági szervezetek operatív munkavégzésében.

c.) Az ellenőrzések fontosabb megállapításai, következtetései és javaslatai

Az ellenőrzések során megállapítottuk, hogy az irányító szerv a legszükségesebb előirányzatokat biztosította az intézmények alapfeladatának ellátásához. Tapasztaltuk azt is, hogy az intézmények törekedtek saját bevételük növelésére egyrészt különféle pályázati források megszerzésével, másrészt meglévő eszközeik kapacitáskihasználáson keresztül történő hasznosításával (pl. tornaterem bérbeadása).

Az alábbiakban összegezve mutatjuk be az intézmények vizsgálata során tapasztalt, általánosságban jellemző, gyakran előforduló hibákat, hiányosságokat, szabálytalanságokat :

· pontatlan és nem kellő részletezettséggel alátámasztott tervezés a költségvetés készítésekor,

· szabályzatok aktualizálásának, illetve összhangjának hiánya,

· kötelezettségvállalások nyilvántartási rendszere nem teljes körű, illetve pontatlan,

· helytelen értékcsökkenési kulcs megállapítása miatt nem állt fenn a mérlegvalódiság, valamint

· helytelenül történt a pályázati források főkönyvi könyvelésben történő rögzítése.

Fentieken túl egy-egy intézmény átfogó vizsgálata során feltárt hibát, hiányosságot az intézmények ellenőrzési jelentései részletesen taglalják. 

Szintén a jelentések tartalmazzák részletesen a jobbító, javító intézkedést igénylő ellenőrzési megállapításokra általunk tett javaslatokat is, melyek száma jelérte a kétszázat.

A tartalékidő terhére végzett ellenőrzés során megállapítottuk, hogy az intézmények távhő szolgáltatásra vonatkozó egyedi fizetési kötelezettségét több, általuk nem befolyásolható, nem kontrollálható tényező befolyásolja, azonban e kiadási jogcím éves előirányzatának tervezésekor nem hagyható figyelmen kívül a szolgáltató által kezdeményezett, a közgyűlés által jóváhagyott díjváltozás. Általánosságban tapasztaltuk – néhány intézményt kivéve – hogy nem történik tényleges szakmai teljesítésigazolás a mérőórák leolvasásakor. Az intézmények év végi kifinanszírozásán túl javasoltuk azt, hogy történjen meg az intézmények hőfizikai állapotának energetikus általi felülvizsgálata, valamint azt, hogy az intézmények a költségvetés tervezését körültekintőbben végezzék, illetve azt, hogy kísérjék figyelemmel a tényleges fogyasztást és történjen meg a szakmai teljesítésigazolás.  

d.) Az ellenőrzések során büntető-, szabálysértési, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás 
megindítására okot adó cselekmény, mulasztás vagy hiányosság gyanúja kap-
csán tett jelentések száma és rövid összefoglalása

A 2009. évi felügyeleti jellegű pénzügyi gazdasági ellenőrzések során személyes felelősség felvetésére nem került sor.

e.) A belső kontroll-rendszer szabályszerűségének, gazdaságosságának, hatékony-
ságának  és  eredményességének  növelése,  javítása  érdekében  tett  fontosabb  
javaslatok

A feltárt hibák, hiányosságok jelzik, hogy a vizsgált intézményekben a belső kontroll-rendszer még nincs teljes körűen kialakítva, működése nem értékelhető. Ennek kialakítását előíró jogszabályi követelmény 2009. január 1-jétől hatályos, azonban a központi segédletek csak 2009. év végén kerültek közzétételre, az erre irányuló kötelező képzés a költségvetési szervek gazdasági vezetőinek 2010. évtől, vezetőinek pedig csak 2011. évtől indul.

Az ellenőrzések során felhívtuk a figyelmet a belső kontroll-rendszer jelentőségére, a gazdálkodási hatáskörök elkülönítésére, a folyamatos kontrollra, a kötelező egyeztetések elvégzésére, valamint az ellenőrzési kötelezettség munkaköri leírásokban történő rögzítésére.

f.) Az intézkedési tervek megvalósításáról szóló beszámolás

A 2009. évben lezárt mindhárom ellenőrzésre érkezett intézkedési terv az ellenőrzöttektől.  Egy intézmény belső ellenőrzési jelentése 2010-ben került megküldésre.

Az intézkedési tervek végrehajtásáról két intézménytől kaptunk igazoló jelentést, mely szerint az intézkedési tervben foglalt feladatokat maradéktalanul végrehajtották, az intézményvezetők által beküldött ellenőrzési nyilvántartásban azonban mindhárom intézmény beszámolt arról, hogy az általuk előírt intézkedési tervfeladatok realizálása megtörtént.

A soron kívüli ellenőrzés megállapításaival kapcsolatban három intézménynek, mivel az ellenőrzés hibát, hiányosságot náluk nem tárt fel, nem kellett intézkedési tervet készítenie. Rajtuk kívül valamennyi intézmény megküldte az intézkedési tervet. Kértük az intézményeket, hogy a végrehajtásról szóló igazoló jelentéseket 2010. március 19-éig küldjék meg részünkre. Egy intézmény jelezte, hogy az intézkedési tervben foglalt feladatokat csak későbbi időpontra tudja végrehajtani, a többi intézmény leigazolta a feladatok végrehajtását.

g.) Az ellenőrzési tevékenység fejlesztésére vonatkozó javaslatok

Az ellenőrzési tevékenység hatékonyságát növelné, ha csökkenne az ellenőrizendő időszak hossza. Ez a felügyeleti jellegű ellenőrzés esetében egy-egy intézmény gyakoribb ellenőrzésével lenne elérhető. A jelenlegi létszámkapacitással azonban - a korábban bemutatott problémák miatt - nem valósítható meg. Ezért indokoltnak tartanánk a belső ellenőri álláshelyek bővítését. Egy felügyeleti belső ellenőri álláshelynövelés néhány év múlva két-három évre rövidíthetné az ellenőrizendő időszak hosszát egy-egy intézményben, ennek eredményeként - a gyakoribb kontroll miatt -csökkenhetne a hibák előfordulásának gyakorisága és mennyisége, javulna a gazdasági munka színvonala, az intézmények működésének szabályszerűsége.

Az ellenőri munka hatékonyságát és eredményességét növeli az ellenőrzést végzők folyamatos szakmai továbbképzése, a meghirdetett konzultációkon való részvétel, a szakmai segédanyagok, szakkönyvek, kiadványok beszerzése. A felügyeleti ellenőrzést végző két fő regisztrálása a Pénzügyminisztérium nyilvántartásába szintén megtörtént 2010. év elején, így ők is kötelesek részt venni a belső ellenőrök számára jogszabály által előírt kötelező továbbképzéseken a jövőben. 

C.)
Intézményi belső ellenőrzés

a.)
Az ellenőrzési tervben foglalt feladatok teljesítésének értékelése, a tervtől való 
eltérések indoka, a terven felüli ellenőrzés indokoltsága

2009. évben az intézményvezetők jóváhagyásával intézményenként egy ellenőrzést, összesen 27 ellenőrzést terveztünk az alábbi két témakörben:


-
vagyonkezelési, vagyonvédelmi tevékenység ellenőrzése, valamint


-
az általános és kötött felhasználású normatíva igénylés alátámasztottságának szúrópróbaszerű vizsgálata.

A tervezett 27 ellenőrzésből 26 ellenőrzést lezártunk, 1 ellenőrzés esetében a jelentés megküldése áthúzódott 2010. évre.

A tervezett ellenőrzéseken kívül sor került még 5 ellenőrzésre, melyből


-
4 ellenőrzés 2008. évről áthúzódó ellenőrzés volt, a vagyonkezelési és vagyonvédelmi ellenőrzés tárgyában, és 


-
1 ellenőrzést végeztünk a tartalékidő terhére a Pénzügyi Iroda kezdeményezésére. Feladatunk volt a költségvetési csoport által készített, a Magyar Államkincstár területi igazgatóságához 2009. július 31-éig benyújtandó normatív hozzájárulások és támogatások módosításáról szóló összesítés ellenőrzése. Ez tekinthető utóellenőrzésnek, mivel a normatív támogatás igénylése tárgyában az intézményeknek korábban kiküldött belső ellenőrzési jelentésekben megfogalmazott, a téves igénylés módosítására tett javaslataink, valamint az intézmények által közölt adatok alapján a Pénzügyi Iroda által készített összesítés egyeztetését végeztük el. E vizsgálat lefolytatását az indokolta, hogy az intézményekben zajlott vizsgálat során olyan normatíva igénylés eltéréseket tapasztaltunk, mely az önkormányzat részéről visszafizetési kötelezettséget, vagy plusz normatíva igénylést vont maga után, ezért szükségessé vált annak leellenőrzése, hogy valamennyi intézmény jelezte-e a Pénzügyi Irodának a normatíva módosítási igényt.


A normatíva igénylés utóellenőrzésén túl 2009. évben összesen 31 ellenőrzést végeztünk a 27 költségvetési intézménynél, amelyre összesen 342 ellenőrzési nap állt rendelkezésünkre. Így az egy ellenőrzésre fordított idő átlagosan 11 ellenőri nap volt. Az intézményi belső ellenőrzési munka során általunk megtett jobbító javaslatok száma összesen 218 db, az egy ellenőrzésre jutó javaslatok száma átlagosan 7 db volt. Ezeket a későbbiekben - a teljesség igénye nélkül - bemutatjuk.

Az ellenőrzés tárgyának intézményenkénti alakulását az alábbi táblázat mutatja:

	Ssz.
	Intézmény
	  vagyonkezelés
	   normatíva
	       normatíva

    utóellenőrzés

	1.
	Dunaújvárosi Óvoda
	
	X
	X

	2.
	Arany János Általános Iskola
	X
	
	

	3.
	Bánki Donát Gimnázium és Szakközépiskola
	
	X
	X

	4.
	Bartók Kamaraszínház és Művészetek Háza
	X
	
	

	5.
	Bölcsődék Igazgatósága 

Dunaújváros
	
	X
	X

	6.
	ÚTKERESÉS Segítő Szolgálat 
	X
	X
	X

	7.
	Dózsa György Általános Iskola
	X
	
	

	8.
	Dunaferr Szakközép- és Szakiskola
	
	X
	X

	9.
	Egészségmegőrzési Központ
	X
	
	

	10.
	Egyesített Szociális Intézmény és Árpád-házi Szent Erzsébet Idősek Otthona
	
	X
	X

	11.
	Gárdonyi Géza Általános Iskola
	
	X
	X

	12.
	Hild József Szakközépiskola Szakiskola, Speciális Szakiskola és Kollégium
	
	X
	X

	13.
	József Attila Könyvtár Dunaújváros
	
	X
	X

	14.
	Logopédiai Intézet
	X
	X
	X

	15.
	Lorántffy Zsuzsanna Szakközép-iskola Szakiskola és Kollégium
	
	X
	X

	16.
	Móra Ferenc Általános Iskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény
	X
	
	

	17.
	Móricz Zsigmond Általános Iskola
	
	X
	X

	18.
	Nevelési Tanácsadó Intézet
	X
	X
	X

	19.
	Petőfi Sándor Általános Iskola
	X
	
	

	20.
	Rosti Pál Gimnázium Általános és Szakképző Iskola
	
	X
	X

	21.
	Rudas Közgazdasági Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium
	
	X
	X

	22.
	Sándor Frigyes Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény
	
	X
	X

	23.
	Széchenyi István Gimnázium
	
	X
	X

	24.
	Szilágyi Erzsébet Általános Iskola
	X
	X
	X

	25.
	Szórád Márton Általános Iskola
	X
	
	

	26.
	Vasvári Pál Általános Iskola
	X
	
	

	27.
	DMJV Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága
	
	X
	X


A fentiek alapján elmondhatjuk, hogy a 2009. évre betervezett intézményi belső ellenőrzési feladatok maradéktalanul teljesültek.

Az ellenőrzések lefolytatása mellett az intézményvezetők vezetői tevékenységét igyekeztünk tanácsadással is segíteni: több esetben, dokumentált módon történt tanácsadás során jogszabályváltozásokra és az abból fakadó kötelezettségekre hívtuk fel a figyelmüket.

b.)
Az ellenőrzések minőségét, személyi és tárgyi feltételeit, a tevékenységet elősegítő és akadályozó tényezők (önértékelés alapján)

Az intézményi belső ellenőrzési feladatokat 27 költségvetési intézményben mindössze 2 fő intézményi belső ellenőrrel láttuk el. Az egyik ellenőr 5 éves, a másik 2 éves ellenőri tapasztalattal rendelkezik.

Az ellenőrzések színvonalát minősíti az, hogy az intézményi belső ellenőrök által tett megállapításokat az intézmények elfogadták, egy esetben sem tettek észrevételt, így egy esetben sem kellett az ellenőrzési jelentést módosítani.

Mint korábban jeleztük, az e területen tett javaslatok száma - mely szintén az ellenőri munka színvonalát tükrözi - 218 db volt.

A terv teljesítését az alábbiak segítették elő:

-
a 2009. évben - úgy mint a korábbi években is -  témaellenőzéseket  (vagyon, ill. 
normatíva)  végeztük, 
így az egyes ellenőrzések során a felkészülésre fordított idő 
lecsökkent,

-
az ellenőrzés alá vont normatíva-jogcímek merítése szúrópróbaszerűen történt, 


-
az intézmények vezetői, valamint alkalmazottai nagyfokú együttműködése segítette 

munkánkat.

A terv teljesítését az alábbi tényezők nehezítették:


-
előre nem látható, hogy egy-egy intézményben az ellenőrzésekre mennyi időt 
kell fordítani, ez minden esetben a helyszínen derül ki, attól függően, hogy milyen 
problémák kerülnek felszínre,


- a vagyonkezelési, vagyonvédelmi tevékenység vizsgálata nagy, átfogó
témaellenőrzés, melynek során a mérlegvalódiság ellenőrzésén túl két szabályzatot 
és azok gyakorlatbani alkalmazását is meg kellett vizsgálni, erre az átlagosnál több
ellenőri napra volt szükség,


-
jogszabály változás miatt több időt kellett fordítani azok tanulmányozására (pl.: a
költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. tv.),


-
2009. évben felülvizsgáltuk 27 intézmény korábbi, és készítettük el az új, 2010-
2017. évekre szóló, kockázatelemzésen alapuló stratégiai ellenőrzési tervét. Ezek 
egyeztetése, véglegesítése hosszabb időt vett igénybe a tervezettnél.

c.)
Az ellenőrzések fontosabb megállapításai, következtetései és javaslatai

Az alábbiakban bemutatott hiányosságok nem minden intézményben halmozottan, hanem  egy-egy intézmény esetében és egyedileg fordultak elő. Ezek az alábbiak:


Az általános és kötött felhasználású normatíva igénylés alátámasztottságának vizsgálata során tett fontosabb megállapítások:

A normatíva igénylés tárgyában vizsgált 19 intézményben összesen 91 db szúrópróbaszerűen kiválasztott normatíva igénylés megalapozottságát ellenőriztük. Ennek során az ellenőrök 28 normatíva igénylés esetében tapasztaltak valamilyen eltérést, hiányosságot. 

A vizsgált 19 intézményből 5 intézményben nem tapasztaltunk eltérést, a 28 hibás normatívaigénylés 10 intézményben történt.

A tapasztalt hibák intézményenként, az intézmény megnevezése nélkül:

-
1 fő után járó normatíva rossz helyen került igénylésre,

-
2 normatíva jogcím esetén 9-9 főre jogosulatlan igénylés történt,

-
7 fő esetében nem a megfelelő normatíva került leigénylésre,

-
3 normatíva jogcím esetében nem a megfelelő létszám után került a normatíva 
leigénylésre (33, illetve 9 fő után nem a megfelelő jogcímen igényeltek normatívát, 1 
tanuló után pedig jogosulatlan igénylés történt),

-
16 fő után nem megfelelő normatíva-jogcím került leigénylésre,

-
2 normatíva jogcím esetében 1, illetve 9,5 főre jogosulatlan igénylés, másik 2 
normatíva jogcím esetében pedig 11,5 főre, illetve 34 főre nem történt meg az igénylés,

-
2 normatíva jogcím esetén 12-12 főre jogosulatlan igényt nyújtottak be, másik 2 
normatíva jogcím esetén pedig 2-2 főre nem történt meg az igénylés,

-
1 főre jogosulatlan igénylés történt, 6 fő után pedig nem a megfelelő normatíva került 
leigénylésre,

-
64 fő után nem a megfelelő normatíva jogcímen igényeltek támogatást,

-
2 fő után jogosulatlanul történt a normatíva igénylés.

A fent részletezett eltéréseket összesítve: 

-
136 fő után nem a megfelelő normatíva jogcím került leigénylésre,

-
56,5 fő után jogosulatlan igénylés történt,

-
49,5 fő után nem történt meg az igénylés.

Az általános és kötött felhasználású normatíva igénylés alátámasztottságának vizsgálata során tett fontosabb javaslatok:


-
jogosulatlan, illetve nem megfelelő normatíva jogcímen történt igénylés,
valamint elmulasztott igénylés esetében kezdeményezzék a Pénzügyi Iroda
költségvetési csoportján keresztül a normatív támogatási igény módosítását,


-
amennyiben év közben változás történik a normatíva jogosultsággal
kapcsolatban, kezdeményezzék a normatív támogatási igény módosítását,


-
a sajátos nevelési igényű tanulói normatíva esetén az intézmény időben vegye fel a 
kapcsolatot a szakértői és rehabilitációs bizottsággal, hogy a normatíva igénylés 
időpontjára eldönthető legyen, hogy a sajátos nevelési igényű tanuló után mely 
normatívát lehet jogszerűen igényelni,


-
készítsenek az oktatási intézmények az október 1-jei tanulói statisztika alapján 
normatív támogatási jogcímenként rendszerező táblázatot az egyes 
tanulócsoportokban található tanulói létszámokról,


-
az osztálynaplókban a tanulói jogviszony változását naprakészen és az 
előírásoknak megfelelően záradékolják.

Általános és kötött felhasználású normatív támogatás igénylés módosított adatainak alátámasztása céljából végzett utóellenőrzés során megállapítottuk, hogy az ellenőrzés időpontjában egy iskola a sajátos nevelési igényű tanulók után járó normatív támogatás módosítási igényét még nem jelezte a Pénzügyi Irodának. Javasoltuk, hogy az e jogcímű normatív támogatás módosítási igényét minél előbb jelezze a Pénzügyi Irodának a szükséges intézkedések határidőben történő megtétele érdekében.

A vagyonkezelési és vagyonvédelmi ellenőrzés tárgyában tett legfontosabb megállapítások:


-
a selejtezési szabályzatokkal kapcsolatos megállapítások:



-
a szabályzatot nem aktualizálták az önkormányzat gazdálkodási rendelet előírásaival, nem terjedt ki az immateriális javak hasznosítására és selejtezésére, tévesen használta a készletek kifejezést, nem rögzítette, hogy mely esetekben kell szakértői véleményt beszerezni az eszközök selejtezéséhez,



-
a szabályzat tévesen tartalmazta, hogy a selejtezés végrehajtására az intézményvezető jóváhagyása után kerülhet sor, értékhatártól függően a polgármester és a közgyűlés jóváhagyása is szükséges,



-
a szabályzat nem rendelkezett arról, hogy az intézmény az eszközértékesítésből származó bevételt köteles eszközpótlásra felhasználni, és a vásárolt eszközök listáját az önkormányzat vagyonnyilvántartójának megküldeni,


-
a selejtezési szabályzatokkal kapcsolatos javaslatok:



-
aktualizálják a szabályzatot az önkormányzat gazdálkodási rendelet előírásaival,



-
a szabályzatban rögzítsék, hogy a selejtezés végrehajtásához kinek a jóváhagyására van szükség,



-
a szabályzatban írják elő, hogy az intézmény az eszközértékesítéséből származó bevételt köteles eszközpótlásra felhasználni, és a vásárolt eszközök listáját az önkormányzat vagyonnyilvántartójának megküldeni,



-
az intézmény rögzítse szabályzatában, hogy mely esetekben kell szakvéleményt beszerezni az eszközök selejtezéséhez,


-
a selejtezési tevékenység végrehajtásával kapcsolatos megállapítások:



-
a selejtezésre szánt eszközök hasznosítása során nem került sor azok értékesítésének megkísérlésére,



-
a leselejtezett eszközöket nem törölték az analitikus nyilvántartásból a leltározás megkezdése előtt,



-
a leselejtezett eszközök közül nem került mindegyik megsemmisítésre,



-
a megsemmisítés megelőzte a selejtezés polgármesteri jóváhagyását,



-
selejtezési javaslatot nem a szabályzatban arra felhatalmazott személy tette,



-
a selejtezési jegyzőkönyvet pontatlanul töltötték ki,



-
a selejtezési jegyzőkönyvhöz csatolt „Selejtezett immateriális javak, tárgyi eszközök” jegyzékét nem töltötte ki a selejtezési bizottság teljes körűen,



-
nem készült megbízólevél a selejtezési bizottság valamennyi tagja számára, a megbízóleveleket nem dokumentáltan adták át,


-
 a selejtezési tevékenység végrehajtásával kapcsolatos javaslatok:



-
a selejtezésre szánt eszközök hasznosítása során először kíséreljék meg azok értékesítését,



-
a leselejtezett eszközöket töröljék az analitikus nyilvántartásból a leltározás megkezdése előtt,



-
a leselejtezett eszközök mindegyike kerüljön megsemmisítésre,



-
a megsemmisítésre a selejtezés jóváhagyása után kerüljön sor,



-
a selejtezési javaslatot az arra megbízott személy készítse el,



-
pontosan töltsék ki a sejtezési jegyzőkönyvet, valamint a „Selejtezett immateriális javak, tárgyi eszközök” jegyzékét,



-
minden érintett számára készüljön megbízólevél és azok átvétele dokumentáltan történjen,


-
a leltározási szabályzattal kapcsolatos megállapítások:



-
a szabályzatot nem aktualizálták az önkormányzat gazdálkodási rendelet előírásaival,



-
a szabályzatban nem határozták meg a leltározási módszereket a mérlegtételek mindegyikére,



-
a leltározási szabályzatban nem rögzítették a leltározási utasítás és a megbízólevelek kötelező tartalmát, valamint a leltárutasítás, a meg-bízólevelek és a leltárfelvételi ívek átadásának dokumentálási módját, továbbá leltárhiány esetén kinek a feladata a kártérítési felelősség megállapítása,


-
 a leltározási szabályzattal kapcsolatos javaslatok:



-
aktualizálják a szabályzatot az önkormányzat gazdálkodási rendelet előírásaival,



-
a mérlegtételek mindegyikének leltározásához rögzítsék a leltározási módszereket,



-
rögzítsék a szabályzatban a leltározási utasítás és a megbízó levelek kötelező tartalmát, valamint a leltárutasítás, a megbízó levelek és a leltárfelvételi ívek átadásának dokumentálási módját, továbbá azt, hogy leltárhiány esetén kinek a feladata a kártérítési felelősség megállapítása,


-
a leltározási tevékenység végrehajtásával kapcsolatos megállapítások:



-
az új beszerzésű eszközök, berendezések nem kerültek a használatba vétellel egy időben felvezetésre a nyilvántartásokba,



-
a vagyonvédelmi tevékenység, ezen belül az intézmény tárgyi eszköz állománya növekedésének, csökkenésének kimutatása, a leltározási és selejtezési tevékenység, valamint ezek dokumentálása nem megfelelő,



-
az épületek és egyéb építmények főkönyvi könyvelésben szereplő adatai nem egyeznek meg az önkormányzati ingatlan-kataszter adataival,



-
a leltárfelvétel és a leltározás végrehajtása nem az önkormányzat 2008. évben érvényes gazdálkodási rendeletében leírtak és nem a szabályzatban rögzítetteknek megfelelően történt,



-
a főkönyvi könyvelés és az analitikus nyilvántartás egyeztetése nem történt meg,



-
az eszközök egyedi nyilvántartó lapján nem töltötték ki az eszköz nyilvántartási (leltári) számát, nem rögzítették, hogy mely leltározási körzetben található,



-
a leltári bizonylatok nem felelnek meg a szabályzatban leírtaknak és a számviteli követelményeknek,



-
a leltár bizonylatok kitöltése hiányos,



-
az eszközök egyedi nyilvántartó lapján nem szerepel leltár végrehajtásával kapcsolatos bejegyzés, mely igazolná az egyeztetéssel történő leltározás megtörténtét,



-
az ütemtervek nem tartalmazzák a leltározás helyét, a leltározási bizottság elnökének, a leltározási bizottság tagjainak, a leltárellenőröknek a nevét, az eltérések miatt szükségessé váló felelősség megállapításának módját, 



-
a tárgyi eszközök (különösen az ingatlanok) nem megfelelő főkönyvi számlaszámon történő egyedi nyilvántartása a főkönyvi könyvelésben és az analitikus nyilvántartásban,



-
a leltárutasítás, a megbízólevelek és a leltárfelvételi ívek átadása nem dokumentált módon történt,



-
a tárgyi eszköz beazonosításához szükséges egyedi azonosító szám nem található meg minden eszközön,



-
a szobaleltárak nem minden esetben tartalmazták naprakészen a helyiségben található eszközöket,


-
 a leltározási tevékenység végrehajtásával kapcsolatos javaslatok:



-
az új beszerzésű eszközök, berendezések a használatba vétellel egy időben kerüljenek felvezetésre a nyilvántartásokba,



-
az intézmény tárgyi eszköz állománya növekedésének, csökkenésének pontos kimutatása, a leltározási és selejtezési tevékenység megfelelő dokumentálása,



-
az épületek és egyéb építmények főkönyvi könyvelésben szereplő adatai egyezzenek meg az önkormányzati ingatlan-kataszter adataival,



-
a leltárfelvétel és a leltározás végrehajtása során vegyék figyelembe az önkormányzat 2008. évben érvényes gazdálkodási rendeletében leírtakat, valamint a szabályzatban rögzítetteket,



-
a főkönyvi könyvelés és az analitikus nyilvántartás egyeztetése a beszámoló készítése előtt,




-
az eszközök egyedi nyilvántartó lapján az eszköz adatainak pontos kitöltése (pl.: nyilvántartási szám, leltározási egység),



-
a leltári bizonylatok feleljenek meg a szabályzatban leírtaknak és a számviteli követelményeknek,



-
a leltár bizonylatok pontos kitöltése,



-
az egyeztetéssel történő leltározás során az eszközök egyedi nyilvántartó lapján szerepeljen a leltár végrehajtásával kapcsolatos bejegyzés, amely igazolja annak megtörténtét.

Hangsúlyozzuk, hogy az intézményi belső ellenőrzés célja az intézményvezetők       munkájának segítése annak érdekében, hogy az általuk vezetett intézmény működésében meglévő rejtett hibák, hiányosságok, szabálytalanságok felszínre kerüljenek, s a szabályozásnak nem megfelelő gyakorlat mielőbb javításra kerüljön. 

d.)
Az ellenőrzések során büntető-, szabálysértési, kártérítési, illetve fegyelmi 
eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás, vagy hiányosság gyanúja 
kapcsán tett jelentések száma és rövid összefoglalása

A 2009. évi intézményi belső ellenőrzés során büntető, szabálysértési, kártérítési illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekményt, mulasztást, hiányosságot nem tapasztaltunk. 

Mint azt az előző pontban jeleztük, a feltárt hiányosságok, hibák nem általános, minden intézményben tömegesen előforduló hibák, hanem egyedi, esetenként felmerülő hibák voltak, s melyek túlnyomórészt az ellenőrzés hatására a jövőben elkerülhetők illetve korrigálhatók.

e.) A belső kontroll-rendszer szabályszerűségének, gazdaságosságának, hatékony-
ságának és eredményességének növelése, javítása érdekében tett fontosabb 
javaslatok

Az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet 2009. január 1-jétől hatályos rendelkezése a korábban „FEUVE „-nak aposztrofált folyamatba épített ellenőrzés és vezetői ellenőrzés helyett új, sokkal szélesebb tartalmú, a szervezet  szabályszerűségét biztosítani hivatott szabályozást, a belső kontrollrendszer működtetési kötelezettségét léptette hatályba. A költségvetési szerv vezetője által működtetendő kontrollrendszer az eddiginél sokkal több feladatot ró az intézmények vezetőire, azonban az ezt részletező tematika és segédanyag csak az év végén, és csak részlegesen került publikálásra, ezért a belső kontrollok teljes körű vizsgálatára sem kerülhetett sor. A korábban jelzett két témában végzett vizsgálatok során azonban ellenőriztük a feladatok és a felelősségek meghatározását és a vezetői ellenőrzés gyakorlatát.

Valamennyi vizsgálat során arra tettünk javaslatot, hogy fordítsanak fokozott figyelmet az intézményekben a folyamatok kontrollpontjainak kiépítésére, e kontrollpontok előzetes és utólagos, a folyamatokban résztvevők által történő ellenőrzésére és a vezetői ellenőrzésre.

f.)
Az intézkedési tervek megvalósításáról szóló beszámolás 

Az intézmények a belső ellenőrök által tett megállapításokat elfogadták, olyan észrevételt nem tettek, amely az ellenőrzési jelentésben foglaltak módosítását szükségessé tette volna. A 31 ellenőrzésből az ellenőri javaslatok realizálására 21 esetben kellett intézkedési tervet készíteni, ezeket hiánytalanul megküldték számunkra az intézmények. Az abban szereplő feladatok végrehajtásáról igazoló jelentést kértünk, melyben az intézmény-vezetők beszámoltak arról, hogy az intézkedési tervben foglalt feladatokat végrehajtották. Az intézményvezetők maradéktalanul megküldték számunkra a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. XI.26.) kormányrendelet 29/A §-ában előírt ellenőrzési nyilvántartásukat is.

g.)  Az ellenőrzési tevékenység fejlesztésére vonatkozó javaslatok

Az ellenőrzések minél magasabb színvonalon történő elvégzése, az ellenőri munka fejlesztése érdekében 
kiemelkedően fontos az ellenőrök folyamatos szakmai továbbképzése, mely az önkormányzat szűkös költségvetési helyzetében sem hanyagolható el. 

Az intézményi belső ellenőrök a 2009. év során több esetben vettek részt eseti továbbképzésen, konzultáción, s egyikük eredményesen felelt meg a belső ellenőri munkához szükséges és elengedhetetlen mérlegképes könyvelői tanfolyam aktuális vizsgakövetelményeinek. Ezáltal elmondható, hogy az intézményi belső ellenőrök eleget tettek a jogszabályban előírt továbbképzési kötelezettségüknek.

A Belső Ellenőrzési Csoport 2010. évi – szintén a Ber. által kötelezően előírt - képzési tervében az intézményi belső ellenőrök vonatkozásában az alábbi továbbképzéseken való részvételt terveztük:

-
2 fő részvétele az Államháztartási Belső Pénzügyi Ellenőrzési Módszertani és 
Képzési Központ (ÁBPE) által szervezett, három napos, vizsgával záródó,
továbbképzésen (jogszabály által előírt kötelező képzés, mely feltétele a belső ellenőri 
munkakör betöltésének),

-
1 fő részvétele (mind vállalkozási, mind államháztartási szakos) mérlegképes könyvelői 
OKJ-s képzésben,

- 
eseti továbbképzésen való részvétel, előzetes engedély alapján,

- 
önképzés, szakmai kiadványok, segédanyagok beszerzése.

Megjegyzés

 A közzétett 2009. évi Összefoglaló ellenőrzési jelentés a Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulása tagönkormányzatainál végzett ellenőrzésre vonatkozó információkat nem tartalmazza.

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a komplett Összefoglaló ellenőrzési jelentést a 215/2010. (IV.30.) KH. számú határozatával megismerte és tudomásul vette.

Készítette: Nagy Erika belső ellenőrzési vezető
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