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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 2011. február 24-ei rendkívüli üléséről.

Az ülés helye: Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének ülésterme

Jelen vannak: 

1. Cserna Gábor


2. Cserni Béla


3. Gál Roland


4. Gombos István


5. Izsák Máté


6. Kismoni László

7. Kiss András


8. Lőrinczi Konrád


9. Pintér Attila


10. Pintér Tamás


11. Selyem József


12. Szabó Zsolt


13. Szilasi Sándor


14. Tóth László                               képviselők

Dr. Dorkota Lajos képviselő lemondott mandátumáról.

Tanácskozási joggal meghívottak közül megjelent:

Dr. Kukorelli Sándor                        jegyző

Dr. Orbán Zsuzsanna                      Jogi és Szervezési Igazgatóság igazgatója                                                

Dr. Deák Mária                                Humán Szolgáltatási Igazgatóság igazgatója

Dr. Kovács Péter                             Hatósági Igazgatóság igazgatója

Dr. László Borbála                          Gazdasági Igazgatóság megbízott igazgatója  

Szendrődi Tibor                               Városüzemeltési és Főépítészeti Igazgatóság

                                                         megbízott igazgatója

Tóthné Záhorszky Margit                 Személyügyi és Munkaerő-gazdálkodási 

                                                         Igazgatóság igazgatója

Dózsa György                                 Gyámhivatali Osztály megbízott osztály-

                                                        vezetője

Dudás Pálné                                   Adó, Költségvetési és Pénzügyi Osztály

                                                        megbízott osztályvezetője

Engyel László                                 Vagyonkezelési Osztály megbízott osztály-

                                                        vezetője

Dr. Kovács Zoltán                           Informatikai és Közgyűlési Osztály megbízott

                                                        osztályvezetője

Dr. Molnár Attila                              Közigazgatási Osztály megbízott osztály-

                                                        vezetője

Nagy Katalin                                   Szociális Osztály megbízott osztályvezetője

Szabó Imre                                      Főépítészi és Környezetvédelmi Osztály

                                                        megbízott osztályvezetője

Cserna Gábor polgármester köszöntötte a testületi tagokat, valamint a meghívottakat és a rendkívüli ülést megnyitotta.

Megállapította, hogy a megválasztott 15 képviselő közül megjelent 14 fő, így a testület határozatképes.

Cserna Gábor polgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

Az SZMSZ 8. § (1) bekezdésében biztosított jogommal élve hívtam össze a mai rendkívüli közgyűlést.

Az SZMSZ értelmében a rendkívüli ülésen csak azok a napirendi pontok tárgyalhatók, amelyekre az indítvány vonatkozott. Az indítványozott napirendeket a meghívó tartalmazza. 

Javasolom a kiküldött napirendi pontok megtárgyalását azzal a kiegészítéssel, hogy az ülés elején kaptak kézhez képviselőtársaim egy polgármesteri sürgősségi indítványt, amit a ma reggel az érintett bizottságok összevont bizottsági ülés keretében megtárgyaltak. A sürgősségi indítvány címe: „Javaslat a Dunaújvárosi Női Kézilabda Közhasznú Sportegyesület visszatérítendő támogatására”

Aki a napirendeket elfogadja, kérem igennel szavazzon.

Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a kiküldött napirendi pontok tárgyalását a kiegészítéssel – mellette szavazott 13 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Pintér Attila, Selyem József, Szabó Zsolt, Szilasi Sándor, Tóth László), ellene szavazott 1 fő (Pintér Tamás) – elfogadta.

Pintér Tamás képviselő:

Ügyrendi:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Mielőtt elfogadtuk volna a napirendi pontokat, szerettem volna javasolni, hogy vegyük le az 1. számú napirendi pontot, már a borítóján is megjelenik a beterjesztésnek, hogy a törvényességi ellenőrzése a díjszabásoknak nem történt meg. Ezen indok alapján szerettem volna kérni, de ugye most már elfogadta a közgyűlés.

Cserna Gábor polgármester:

Én a jelzést nem láttam, a tisztelt közgyűlés döntött a napirendi pontokról.

Tisztelt Közgyűlés!

Az önkormányzati törvény értelmében a közgyűlés zárt ülést tart többek között választási, kinevezési ügy tárgyalásakor is, ha az érintett a nyilvános tárgyalásba nem egyezik bele. 

Mai ülésünk 10.) napirendi pontja ilyen ügyet tartalmaz, ezért e napirendi pontot külön szavazás nélkül, zárt ülésen tárgyaljuk meg.

Tisztelt Közgyűlés!

Az SZMSZ alapján az egyes napirendek tárgyalásánál - zárt ülés esetén is - tanácskozási joggal részt vesz a meghívott is, akiket a meghívó részletesen felsorol. A meghívottak tanácskozási jogát most egyetlen szavazással teszem fel szavazásra. 

Kérdezem képviselőtársaimat, hogy a meghívottak személyére vonatkozó egyéb javaslat, kiegészítés van – e? 

Aki egyetért azzal, hogy a napirendi pontoknál a meghívottak tanácskozási jogot kapjanak, kérem igennel szavazzon.

Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a napirendi pontok tárgyalásánál a meghívottak részére – mellette szavazott 14 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Pintér Attila, Pintér Tamás, Selyem József, Szabó Zsolt, Szilasi Sándor, Tóth László) – tanácskozási jogot biztosított.

Cserna Gábor polgármester:

Közben Szabó képviselő úr bezavart, mindenki később nyomja a gombokat, nem adok szót képviselő úr, majd az adott napirendnél legyen kedves elmondani a véleményét.

N a p i r e n d :

Nyilvános ülés:

1. Javaslat a Dunaújvárosi Női Kézilabda Közhasznú Sportegyesület visszatérítendő támogatására (sürgősségi – polgármesteri indítvány)

Előadó: a polgármester

2.
Javaslat az ivóvíz- és szennyvíz- elvezetési, továbbá tisztítási díjak megállapításáról, a számlázás és díjfizetés feltételeiről szóló 2/2002. (I.11.) önkormányzati rendelet módosítására a 2011. évi díjemelésre vonatkozóan

Előadó: 
a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

a városüzemeltetési, környezetvédelmi és turisztikai bizottság elnöke

az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

3.
Javaslat köztéri nyilvános illemhely üzemeltetésének használati díj bevezetésére

 Előadó: 
a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

pénzügyi bizottság elnöke

a városüzemeltetési, környezetvédelmi és turisztikai bizottság

4.
Javaslat az Innopark Nonprofit Kft. részére működési támogatás biztosítására
Előadó: 
az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke

a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

5.
Javaslat a Dunaújvárosi Főiskola – Dunaújvárosi Kézilabda Akadémia Közhasznú Nonprofit Kft. létrehozására vonatkozó alapító okirat elfogadására és ezzel összefüggésben együttműködési megállapodások megkötésére

Előadó:    az oktatási, kulturális, ifjúsági és sportbizottság elnöke



az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke

a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

6.
Javaslat az önkormányzat és Dunaújvárosi Főiskola közötti média együttműködés új koncepciójára, ügyvezetőváltásra a Média Duna Invest Kft-nél és további intézkedések meghatározására

     Előadó: 
az oktatási, kulturális, ifjúsági és sportbizottság elnöke



az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke

a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

7.
Javaslat a HF: Formula Kft. 50% mértékű üzletrészének megvásárlására a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata által

Előadó: 
a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

pénzügyi bizottság elnöke

az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

8. Javaslat a közgyűlés 522/2010. (X.28.) KH számú határozatának ( a Dunaferr   Dunai Vasmű Zrt. felügyelő bizottságába önkormányzatunk részéről   tagdelegálása) megerősítésére

Előadó: 
a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

9.
Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról szóló rendelete megalkotására

     Előadó: 
a polgármester

Zárt ülés:

10.Javaslat a Fejér Megyei Szakképzés-szervezési Társulás munkaszervezete létszámának meghatározására, vezetőjének megbízására

Előadó: 
az  oktatási, kulturális, ifjúsági és sportbizottság

Cserna Gábor polgármester:

Három rövid dologról szeretném a tisztelt közgyűlést tájékoztatni, tekintettel arra, hogy a soron következő rendes közgyűlés március 17-én lesz és addig három rövid aktuális kérdésről tájékoztatom önöket. Az egyik a táborállási partfal szakasz rekonstrukciójára benyújtott pályázatunkat a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség befogadta, ez annyit jelent, természetesen a döntés még nem született meg, de legalább már az elbírálandó pályázatok között szereplünk és ez abszolút jó hír. A másik dolog, amiről szeretném a tisztelt közgyűlést tájékoztatni, hogy beérkeztek a két meghirdetett igazgatói, valamint az összes meghirdetett osztályvezetői pályázatok határidőre, február 15-ig, a pályázatokat a jegyző úrral a holnapi nap egyeztetjük és ezek alapján az érintettek mind az elutasított pályázatok, mind pedig a személyi kérdésben nyertes pályázatok benyújtói a jövő héten megkapják az értesítést. A harmadik dolog, amelyről szeretnék tájékoztatást adni, a nemzeti ünneppel kapcsolatos, hiszen addig nem lesz közgyűlés. Tájékoztatásul szeretném elmondani, hogy a március 15-ei nemzeti ünnepünkön délelőtt 10 órakor kezdődik a városi ünnepség a 48-as emlékműnél. Az ünnepi műsort a Rudas középiskola és a Sándor Frigyes alapfokú művészeti iskola tanulói fogják nyújtani és az ünnepi beszédet pedig Dr. Balogh Ibolya asszony, a Fejér Megyei Kormányhivatal főigazgatója fogja tartani. A televízió nyilvánosságán keresztül is tisztelettel meghívunk valamennyi érdeklődő dunaújvárosit és meghívom valamennyi képviselőtársamat a nemzeti ünnepen tartandó – reményeim szerint – méltó megemlékezésre.

Mindezek után áttérünk a sürgősségi polgármesteri indítványra.

1. Javaslat a Dunaújvárosi Női Kézilabda Közhasznú Sportegyesület visszatérítendő támogatására (sürgősségi – polgármesteri indítvány)

Előadó: a polgármester

Cserna Gábor polgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

SZMSZ-ünk értelmében a sürgősségi indítványt 1.) napirendi pontként és vita nélkül kell megtárgyalnunk.

Mivel a bizottságok ma reggel tárgyalták, megkérném az összevont bizottsági ülés képviseletében a gazdasági bizottság elnökét, Cserni Béla frakcióvezető urat, hogy legyen kedves tájékoztatást adni a bizottsági állásfoglalásról.

Cserni Béla képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

A mai összevont bizottság, amely az oktatási, kulturális és sport bizottságból, gazdasági és területfejlesztési bizottságból, valamint a pénzügyi bizottságból állt, megtárgyalta a napirendi pontot és az „A” határozati javaslatot a pénzügyi bizottság egyhangúlag, a gazdasági bizottság 7 igen és 1 tartózkodás mellett, az oktatási bizottság pedig szintén egyhangúlag fogadta el. Javasolta a közgyűlésnek támogatásra.

Cserna Gábor polgármester:

Köszönöm képviselő úr. A napirendet lezárom. Aki a határozati javaslat „A” változatát elfogadja, kérem igennel szavazzon.

Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „A” változatát – mellette szavazott 13 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Pintér Tamás, Selyem József, Szabó Zsolt, Szilasi Sándor, Tóth László), ellene szavazott 1 fő (Pintér Attila) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 74/2011. (II.24.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése 5.000.000,- Ft, azaz Ötmillió forint visszatérítendő támogatást biztosít a Dunaújvárosi Női Kézilabda Közhasznú Sportegyesület részére (székhely: 2400 Dunaújváros, Eszperantó út 4., képviseli: Orsó-Ferling Bernadett elnök), 2011. december 31-i visszafizetési határidővel.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a jegyzőt, hogy a határozat 1. pontjában foglaltakat a 2011. évi költségvetési rendelet első módosításakor vegye figyelembe.

Felelős: - a kötelezettségvállalás teljesítéséért:

                 a polgármester

              -  a kötelezettségvállalásban történő közreműködésért:

                 az oktatási, kulturális, ifjúsági és sport osztály vezetője

     az adó, költségvetési és pénzügyi osztály vezetője

              -  a költségvetés tervezéséért:

                 a jegyző

              - a költségvetés tervezésében való közreműködésért:


     a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke


     a pénzügyi bizottság elnöke

 
     az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke


   - a költségvetés tervezésének előkészítésében való közreműködésért:

  
     az adó, költségvetési és pénzügyi osztály vezetője



Határidő: a 2011. évi költségvetés első módosításának időpontja

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, hogy a kölcsönszerződést – az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság véleménye kikérését követően – az 1. pontban megjelölt Sportegyesülettel megkösse.

Felelős: -   a határozat végrehajtásáért:


        a polgármester

· a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

· a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:

az oktatási, kulturális, ifjúsági és sport osztály vezetője

Határidő: 2011. március 7.

2.
Javaslat az ivóvíz- és szennyvíz- elvezetési, továbbá tisztítási díjak megállapításáról, a számlázás és díjfizetés feltételeiről szóló 2/2002. (I.11.) önkormányzati rendelet módosítására a 2011. évi díjemelésre vonatkozóan

Előadó: 
a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

a városüzemeltetési, környezetvédelmi és turisztikai bizottság elnöke

az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Cserna Gábor polgármester:

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Szabó Zsolt képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Nem zavart szerettem volna kelteni, amikor a meghívottaknál szót kértem, hanem szeretném megkérdezni, pontosítsuk azt, hogy Mudra József úr a DULÉSZ elnöke rendelkezik-e itt és most hozzászólási joggal, mert ha nem, akkor szeretném kérni, hogy kapjon lehetőséget, hogy elmondja a véleményét. Mint tudjuk nagyon rövid idő állt rendelkezésre az érdekképviseleteknek a véleményük elkészítéséhez.

Cserna Gábor polgármester:

Jegyző úr tájékoztatása szerint nem rendelkezik tanácskozási joggal. Úgyhogy a tanácskozási jogról szavazunk. Aki Mudra úrnak a tanácskozási jogot biztosítja, igennel szavazzon.

Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Mudra József részére a tanácskozási jogot – mellette szavazott 5 fő (Kismoni László, Pintér Attila, Pintér Tamás, Selyem József, Szabó Zsolt), tartózkodott 8 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Szilasi Sándor, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Cserna Gábor) – nem biztosította.

Kismoni László képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Szabó képviselő úr megelőzött, ugyanis egy rövid érvelés után ugyanezt szerettem volna kérni. Azt gondolom, hogy az anyag, ami nagyon fontos a dunaújvárosiaknak, egy kicsit úgy érzem, hogy későn került a testület és a bizottságok elé. Ennek megfelelően miután a fogyasztóvédelmi ügyekben érintett szervezetek számára is a bizottsági postázás időpontjakor lett küldve az anyag, én azt gondolom, hogy nem volt elég idő ahhoz, hogy véleményüket korrektül kifejtsék. Ennek ellenére Mudra úr írásban elküldte szervezeteinek, akiket ő képvisel a véleményét és én fontosnak tartanám, hogy ez a vélemény – szakmailag egyébként korrektnek tűnik – itt az a hely Dunaújvárosban, ahol ezekről az előterjesztésekről vitatkozni kell. Szerintem fontos lenne, hogy Mudra úr kapjon szót, én nem tudom, van-e lehetőség arra, hogy a közgyűlés újra gondolja ezt a döntését, amivel elutasította. Én személy szerint a szakbizottság elnöke, fontosnak tartom, hogy úgy fogadjunk el egy rendeletet, egy áremelkedést, egy árváltozást, hogy lehetősége van a dunaújvárosiaknak a véleményüket kifejteni. Szeretném megkérni polgármester urat, ha ez nem ellenkezik az SZMSZ-szel és az ügyrenddel, kérem tegye fel még egyszer szavazásra és kérem a tisztelt közgyűlést, engedjük meg, hogy Mudra úr – gondolom nem fog visszaélni ezzel a lehetőséggel és nem fog 104 percig beszélni – kifejthesse a véleményét.

Cserna Gábor polgármester:

Tisztelt Képviselő Úr! A közgyűlés az imént döntött a tanácskozási jogról, melyet elutasított. 

Pintér Tamás képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Hát ez elég érdekes volt, hogy nem kapott szót Mudra úr. Egy érdekképviseletnek a vezetője. Tehát gyakorlatilag ott tartunk, hogy nem szólalhat fel egy érdekképviselő sem. Én nem szeretném átvenni az ő helyét és nem is tudom átvenni, én nem vagyok szakértője ennek a problémának. De azt azért látjuk, már a fedőlapon ott van, ami miatt le szerettem volna vetetni a napirendi pontot, hogy a díjszabások számítását és mértékének helyességét törvényességi ellenőrzés keretében nem tudjuk ellenőrizni. Nem tudom, hogy ez megtörtént-e azóta. Azóta már tudják ellenőrizni, de gyakorlatilag olyan mértékű emelést szeretnénk megtenni, ami nem tudom, hogy városunk számára azért, most tudjuk, hogy milyen rossz helyzetben van, valamilyen emelésre lehet, hogy szükség van, én ezt nem vitatom, de ennek, ameddig nem tudjuk a törvényességi hátterét, illetve ameddig nem szólalhat meg egy érdekképviseletnek a vezetője, addig azért itt elég nagy problémák vannak. Szeretném kérni, hogy tegyük fel még egyszer ezt a kérdést, hogy megszólalhat-e valaki, aki szakértője ennek a problémának.

Cserna Gábor polgármester:

Képviselő Úr! Másodszor mondom el, hogy a közgyűlés szavazott a tanácskozási jogról, és a közgyűlés ezt nem biztosította.

Pintér Attila képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Ezt az egész eljárási rendet nem értem. Nyilván nem kell szavaztatni még egyszer a tanácskozási jogról, meg nem is volna az a dolgunk, hogy most itt végig hallgassuk a Mudra urat, aztán eldöntsük, hogy most neki igaza van, vagy nincs igaza, hát egy ilyen előterjesztésnek van egy előélete. Ez időben bekerül, az érdekvédelmi szervezetek, amiket egyébként nemcsak a Mudra úr képvisel, vannak más érdekvédelmi szervezetek is, a véleményét be szoktuk kérni. Ezek a bizottságok előtt ott vannak, az anyagot kiegészítik és ez alapján egyébként a közgyűlés úgy dönt, ahogy akar, tehát ettől még elfogadhatja, vagy elutasíthatja ezt a javaslatot, de nem értem, hogy hogyan kerülhettünk ilyen lehetetlen helyzetbe. Azzal egyébként, hogy nem adunk szót a Mudra úrnak, amihez persze jogunk van, egy kicsit olyan érzése van az embernek, mintha az asztal alá akarnánk söpörni ezt a problémakört. Gondolom nyilván nem ez a szándék. De én is azt javaslom, hogy vegyük le ezt az előterjesztést és rendes közgyűlésre hozzuk vissza, mert több sebből vérzik. Legalább a szakmai bizottságok tudják ezt megvitatni normálisan.

Cserna Gábor polgármester:

Az ügyrendi felvetéséről szavazunk képviselő úr. Aki a napirendről való levételt támogatja, amit Pintér képviselő úr indítványozott, kérem igennel szavazzon.

Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Pintér Attila javaslatát, mely szerint a közgyűlés vegye le napirendjéről az előterjesztést - mellette szavazott 5 fő (Kismoni László, Pintér Attila, Pintér Tamás, Selyem József, Szabó Zsolt), tartózkodott 9 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Szilasi Sándor, Tóth László) – nem fogadta el.

Cserna Gábor polgármester:

Hozzászólás hiányában a napirendet lezárom. A rendelet tervezet 1/B. változatát teszem fel szavazásra. Aki támogatja, kérem igennel szavazzon.

Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a rendelet tervezet 1/B. változatát – mellette szavazott 11 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Selyem József, Szilasi Sándor, Tóth László), ellene szavazott 3 fő (Pintér Attila, Pintér Tamás, Szabó Zsolt) – elfogadta és megalkotta a 7/2011. (II.25.) önkormányzati rendeletet.

 DUNAÚJVÁROS MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZGYŰLÉSE

7/2011. (II. 25.) önkormányzati rendelete 

az ivóvíz- és szennyvíz- elvezetési, továbbá tisztítási díjak megállapításáról, a számlázás és díjfizetés feltételeiről szóló 

2/2002. (I. 11.) önkormányzati rendelet módosításáról

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. tv. 7. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

„1. § Az ivóvíz- és szennyvíz elvezetési, továbbá tisztítási díjak megállapításáról, a számlázás és díjfizetés feltételeiről szóló 2/2002. (I.11.) önkormányzati rendelet ( a továbbiakban: rendelet) 5. §  (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

(1) A vízszolgáltató a 4. §(1) bekezdésében meghatározott vízmennyiség alapján – figyelemmel a 4. § (2)-(4) bekezdéseinek rendelkezésének is - jogosult számlázni a szolgáltatás szolgáltató által alkalmazható legmagasabb díjait az alábbiak szerint:

1. Ivóvíz szolgáltatás szolgáltató által alkalmazható legmagasabb díjai:

a) lakossági célú fogyasztás esetén: 193,20 Ft/m³+ÁFA 

b) nem lakossági célú fogyasztás esetén: 241 Ft/m³+ÁFA.

2. Szennyvízelvezetés és tisztítás szolgáltató által alkalmazható legmagasabb díjai:

a) 
lakossági célú fogyasztás esetén: 245,10 Ft/m³+ÁFA, amelyből a szennyvízelvezetés díja  114,70 Ft/m³+ÁFA és a szennyvíztisztítás díja 130,40 Ft/m³+ÁFA,

b) nem lakossági célú fogyasztás esetén 307,70 Ft/m³+ÁFA, amelyből a szennyvízelvezetés díja  143,20 Ft/m³+ÁFA és a szennyvíztisztítás díja 164,50 Ft/m³+ÁFA.”

2. § A rendelet 5/A. § -a következő (7) és (8) bekezdéssel egészül ki:

„(7)  A 2011. évi vízterhelési díj: 9.902.620,-Ft+ÁFA.

(8) A rendelet 4. melléklete tartalmazza a 2011. évi vízterhelési díj kiszámítására vonatkozó előírásokat, és a díjelőleg fizetési ütemezését.”

3. § A rendelet 4. melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete lép.

4. § (1) Ez a rendelet a 2011. március 01-én lép hatályba és 2011.április 01-én hatályát veszti. 

        (2) Hatályát veszti:

1. az ivóvíz- és szennyvíz- elvezetési, továbbá tisztítási díjak megállapításáról, a számlázás és díjfizetés feltételeiről szóló 2/2002. (I. 11.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 10/2010. (III.12)  önkormányzati rendelet,

2.  a rendelet 3. melléklete.

             Cserna Gábor s.k.                            Dr. Kukorelli Sándor s.k.      

                                   polgármester                                              jegyző

1. melléklet a 7/2011. (II. 25.) önkormányzati rendelethez

A 2011. évi vízterhelési díj kiszámítására vonatkozó előírások, és a díjelőleg fizetési ütemezése

(2010. évi adatokkal)

1.) KOI (kémiai oxigénigény):


24,5 mg/l x 3.274.920 m³ = 80.071 kg/év


VTD = 80.071 kg/év x 90 Ft/kg x 0,7 x 1,0

2010. évi VTD =                                                                                        5.044.473,- Ft/év

2.) Nitrogén (összes nitrogén):


5,94 mg/l x 3.274.920 m³ = 19.453 kg/év


VTD = 19.453 kg/év x 180 Ft/kg x 0,7 x 1,0

2010. évi VTD =                                                                                          2.451.081,- Ft/év

3.) Foszfor:


0,7 mg/l x 3.274.920 m³ = 2.292 kg/év


VTD = 2.292 kg/év x 1.500 Ft/kg x 0,7 x 1,0

2010. évi VTD =                                                                                            2.407.066 Ft/év

4.) 2010. évi VTD összesen:




KOI

5.044.473,- Ft/év




N

2.451.081,- Ft/év




P

2.407.066,- Ft/év






9.902.620,- Ft/év

(A díj áfát nem tartalmaz)

5.) 2011. évi negyedéves díjelőleg: 
9.902.620,-Ft/4= 2.475.655,- Ft/n.év

A negyedévi díjelőleg fizetendő a 2003. évi LXXXIX. tv. 16.§.(1.) bekezdése szerint.

I.   n.évi díjelőleg:  2011. június 30-ig,

II.  n.évi díjelőleg:  2011. szeptember 30-ig,

III. n.évi díjelőleg:  2011. december 31-ig.

A 2011. évi tényleges kibocsátás alapján számított díj az I-III. n. évi díjelőlegek különbözetének megfizetése 2012. március 31-ig. (A számításokban szereplő összegek az Áfát nem tartalmazzák.)

Cserna Gábor polgármester:

Viszontlátásra Mudra úr, mert hogy köszönni elfelejt Mudra úr, ez is az inteligens európai viselkedésnek nyilván egy nyilvánítása. 

3.
Javaslat köztéri nyilvános illemhely üzemeltetésének használati díj bevezetésére

Előadó: 
a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

pénzügyi bizottság elnöke

a városüzemeltetési, környezetvédelmi és turisztikai bizottság

Cserna Gábor polgármester:

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslat „C” változatát teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem igennel szavazzon.
Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „C” változatát – mellette szavazott 13 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Pintér Attila, Pintér Tamás, Selyem József, Szilasi Sándor, Tóth László), tartózkodott 1 fő (Szabó Zsolt) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 75/2011. (II.24.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a DVG Zrt. által a Dunaújváros Vasmű úton üzemeltetett köztéri nyilvános illemhely 2011. évi használati díját bruttó 100,-Ft/ fő /alkalom összegben határozza meg.

Felelős:

             a határozat közléséért

             a polgármester


   a határozat közlésében való közreműködésért

             Városüzemeltetési és Városfejlesztési Osztály vezetője

Határidő:
2011. február 28.

4.
Javaslat az Innopark Nonprofit Kft. részére működési támogatás biztosítására

Előadó: 
az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke

a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

Cserna Gábor polgármester:

Felkérem a napirend előadóit, ismertessék a bizottsági véleményeket!

Cserni Béla képviselő:

Én a „B” határozati javaslatnak egy módosított változatát szeretném támogatásra javasolni a közgyűlésnek. A „B” változatban ez a gyakorlatban elhangzott a gazdasági bizottsági ülésen, de a pontos megfogalmazásával kapcsolatban úgy döntöttünk, hogy az a közgyűlésig készüljön el, mely gyakorlatilag ugyanazokat a kitételeket tartalmazza, csak nem a polgármesterre vonatkozik, hanem az Innopark Kft. ügyvezetőjére, úgyhogy mindenkinek ki lett osztva ez a „B” változat, és ezt tekintsük érvényes „B” változatnak.

Cserna Gábor polgármester:

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. Cserni Béla képviselőtársam által említett módosított „B” határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem igennel szavazzon.
Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát – mellette szavazott 14 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Pintér Attila, Pintér Tamás, Selyem József, Szabó Zsolt, Szilasi Sándor, Tóth László) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 76/2011. (II.24.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése megbízza az Innopark Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy tájékozódjék az MNV Zrt. és a Donbass Zrt. tulajdonostársaknak a társaságban lévő üzletrésze eladási szándéka, annak feltételeit illetően, és annak eredményét az önkormányzati álláspont kialakítása végett hozza a közgyűlés tudomására.  

Felelős:       - a határozat végrehajtásáért:

                       az Innopark Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója 

                     - a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:                                                        

                        a  vagyonkezelési  osztály vezetője

Határidő:    2011. április 30. a tájékozódás eredményéről szóló tájékoztatás

5.
Javaslat a Dunaújvárosi Főiskola – Dunaújvárosi Kézilabda Akadémia Közhasznú Nonprofit Kft. létrehozására vonatkozó alapító okirat elfogadására és ezzel összefüggésben együttműködési megállapodások megkötésére

Előadó:    az oktatási, kulturális, ifjúsági és sportbizottság elnöke



az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke

a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

Cserna Gábor polgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

Az ülés elején kiosztásra került egy pontosított tartalmú határozati javaslat, amely az oktatási, kulturális, ifjúsági és sportbizottság véleményén kívül a többi véleményező bizottság javaslatát tartalmazza. Ezt a változatot „B” alternatívaként teszem fel szavazásra.

A határozati javaslat kipontozott részeire az alábbi javaslatot teszem:

2./ ponthoz: ügyvezető igazgatónak Szemenyei Istvánt (2400 Dunaújváros, Berán u. 3.), bruttó 200.000 azaz Kettőszázezer Ft. megbízási díjért.

3./ ponthoz: a felügyelő bizottságba Gál Roland (2400 Dunaújváros, Apáczai u. 4. VI. 2.) és Varga Richárd (2400 Dunaújváros, Bartók u. 6. fsz. 4.) tagokat, tiszteletdíj nélkül.

4./ ponthoz: könyvvizsgálónak Keresztury Jánost, (2400 Dunaújváros, Jókai u. 28.,  kamarai tagsági száma: 000375) bruttó 150.000 azaz Egyszázötvenezer Ft díjazásért.

5./ A Szakmai Tanácsadó Testületbe Dobra László (2400 Dunaújváros, Március 15. tér 7. IV. 2.) tagot delegálja.

7./ szakmai vezetésre Radulovics Bojanát (2400 Dunaújváros, Móricz Zs. u. 18.) javasolja, bruttó 200.000 azaz Kettőszázezer Ft megbízási díjért. 

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Pintér Attila képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Hát lehet, hogy az ügy az jó, bár még én nem jöttem rá, hogy hogyan illik bele abba a sport koncepcióba, amit nagy kínlódva az elmúlt évben elfogadtunk. Illetve szeretném elmondani, hogy ez egyébként nagyon sok pénzbe kerül a városnak, ugyanis a főiskolával szemben pert vesztettünk és ennek a pénzét kívánjuk erre a célra fordítani. Egyéb iránt pedig nem tudjuk támogatni az előterjesztést azért sem, mert személyi kérdésekről van szó, többről is, az előbb felsorolta, kiket javasolnak. Ilyen ügyekben a döntés előtt pártegyeztetést szoktunk összehívni, legalább is eddig ez volt a szokás.

Izsák Máté képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

E napirendi pontnál az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottságnál két módosításra került sor Gál Roland bizottsági tag javaslatára. Az első módosítás a 4. pontban a könyvvizsgálónak úgy szól a módosítás, hogy 2011. évet záró mérleg jóváhagyásáig, de legfeljebb 2012. május 31-éig egy éves határozott időtartamra látja el. A következő módosítás pedig úgy szól, hogy a 7. pontban az ügyvezető igazgatóval megegyező megbízási díj szövegrész helyett kipontozott rész megbízási díjért szöveg kerüljön.

Szabó Zsolt képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Mint azt már az oktatási bizottság ülésén is jeleztük, hogy alapvetőlegesen problematikusnak tartjuk azt, hogy úgy tárgyalunk egy anyagot, hogy kipontozott nevek vannak benne. Én úgy gondolom, hogy közgyűlési képviselőségi működésemnek nem alapfeltétele az, hogy a dunaújvárosi kézilabda életben elmélyült tudással rendelkezzek, azonban alapfeltétele az itteni munkámnak az, hogy megfontolt és átgondolt döntéseket hozzak, ami pont, pont, ponttal elég nehéz. Ezért először szeretném kérni azt, hogy valakitől egy rövid áttekintést és indoklást kapjak, hogy miért pont például a szakmai tanácsadó testületbe azt az urat delegáltuk, akit. Emellett az elvet tudjuk támogatni, hogy legyen egy kézilabda akadémia, mert ez egy jó és újszerű dolog, de ez nem fogja megoldani a dunaújvárosiak sportolási lehetőségeit, nem biztos, hogy fogja javítani, mert az alapvetően egy élsport, amelyben nem dunaújvárosiak is részt fognak venni. Ez még nagyon messze van attól, hogy Dunaújvárosban egy kiemelkedő és kiegyensúlyozott sportélet működjön és még mindig nem foglalkoztunk semmikor sem a különböző közösségi terek fejlesztésének a gondolatával.

Cserna Gábor polgármester:

Az egyik kérdésére tudok válaszolni képviselő úr. Dobra László úr testnevelő tanári végzettséggel bír. Több évtizedig világhírű magyar, a dunaújvárosi tornászoknak volt a nevelő edzője. Jelenleg a Rosti középiskola szakmai igazgatóhelyettese és ő azon kézilabda csapatok edzője, akik az országos diákolimpián évek óta, a legrosszabb esetben is a dobogó harmadik fokán végeznek. A Rosti középiskola csapatáról beszélek. Az idén egyébként első helyezést értek el az előbb említett bajnokságban. A kipontozott helyekről. Ez több éves gyakorlat tisztelt képviselő úr az önkormányzatnál, nem azért, hogy a tisztelt képviselők – üljenek is bármelyik oldalon – a közgyűlés napján szembesüljenek a személyek megnevezésével, hanem a napirendek folyamatos egyeztetés alatt vannak. Sokszor, még ha meglepőt mondok, még a közgyűlés reggelén is vannak bizonyos egyeztetések, egyébként ez a parlamenti gyakorlatnak is teljesen megfelelő, megyei jogú városokban, máshol is bevált gyakorlat, a parlamentben is, ott a helyszínen kapják meg személyi kérdésekben - bármelyik oldalon is üljenek - a javaslatokat papíralapon és úgy szavaz a tisztelt ház róla.

Szabó Zsolt képviselő:

Köszönöm Tisztelt Polgármester Úr! Alapvetően némi ellentmondást érzek, Pintér Attila képviselőtársam elmondta azt, hogy eddig pártegyeztetés volt, most kipontozott, ezt itt egészen pontosan nem értem, akkor ez most eddig hogy működött, így működött, így működik, de én egyáltalán nem támadásból mondtam el azt, csak úgy mondom, sokkal elegánsabb lett volna, hogy amit ön is most elmondott, le lett volna írva az anyagban.

Cserna Gábor polgármester:

Tisztelt Képviselő Úr! Én szeretek önnel kommunikálni és beszélgetni. Egy kicsit elbeszélünk egymás mellett. Próbáltam egy indokot mondani arról, és ez az indok nem volt más, mint az egyeztetés. A pártegyeztetés kérdésében egyébként Pintér Attila képviselő úrnak igaza volt. Én azt egy percig nem mondhatom, hogy volt ebben az ügyben pártegyeztetés, és egyébként a korábbi évek gyakorlata az abba az irányba mutatott, bár teszem hozzá, több esetben elég egyoldalúan működtek ezek a pártegyeztetések, de voltak, defaktó, egyébként igaza van ebben Pintér Attila úrnak.

Kismoni László képviselő:

Köszönöm a szót, nem szóltam volna hozzá, de amit most mondott, ahhoz kénytelen vagyok kiegészítést tenni. Polgármester úr ez az oldala itt a karéjnak ezen része nem azt mondja, hogy önök nem dönthetik el, hogy kik kerüljenek oda, mi azt mondjuk, hogy van egy gazdálkodási rendeletünk, amiben én úgy emlékszem, de majd ha tévedek, akkor majd el fogják mondani, hogy megint tévedtem, én úgy emlékszem, hogy abban benne van, hogy az ilyen jellegű ügyekben kötelező pártegyeztetést tartani. A mi oldalunk azt fogalmazta meg, tisztelettel kérjük önöket, hogy legyenek szívesek tartsák be a rendeleteket és tartsanak pártegyeztetéseket és valóban az új képviselő uraknak mondom, valóban egy kicsit furcsa dolog, hogy kipontozott résszel jön ide. Elkerülhetjük ezeket a vitákat és hangsúlyozom, hogy ettől még lehet az, akit majd önök akarnak. Nem azt mondtuk, hogy nem lehet.

Cserna Gábor polgármester:

Egyébként megértettem, amit ön mondott, a gazdálkodási rendeletünk ezt írja elő, amit Kismoni képviselő úr említett. Igyekszünk a későbbiekben erre a kérdésre nagyobb hangsúlyt fektetni.

A napirendet lezárom. Amit Izsák Máté képviselő úr elmondott, azt már a „B” változat tartalmazza, mint módosítás. A „B” változatot aki támogatja, kérem igennel szavazzon.

Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát – mellette szavazott 9 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Szilasi Sándor, Tóth László), ellene szavazott 2 fő (Pintér Attila, Selyem József), tartózkodott 3 fő (Kismoni László, Pintér Tamás, Szabó Zsolt) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 77/2011. (II.24.) KH. számú határozata

1./ Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése megalapítja a Dunaújvárosi Főiskola - Dunaújvárosi Kézilabda Akadémia Közhasznú Nonprofit Kft-t 2011. március 1. nappal, 500.000,- Ft, azaz Ötszázezer forint törzstőkével, melyet az önkormányzat 2011. évi  költségvetése sport célok és szakfeladatok terhére biztosít. 

A Dunaújvárosi Főiskola – Dunaújvárosi Kézilabda Akadémia Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. évi induló költségvetési főösszegét 22,5 millió Ft –ban állapítja meg, melyet az Universitas Service Közhasznú Nkft-vel kötött szerződés keretében biztosít. Ez az összeg bevételekkel és szponzori támogatásokkal bővíthető.

2./ Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Dunaújvárosi Főiskola – Dunaújvárosi Kézilabda Akadémia Nonprofit Kft. ügyvezető vezető tisztségviselői feladatainak ellátásával a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény alapján  Szemenyei Istvánt  (lakcím: 2400 Dunaújváros, Berán u. 3.) bízza meg, 2011. március 1-től 2012. március 1 –ig tartó, egy éves, határozott időtartamú megbízási szerződéssel, bruttó 200.000 Ft havi megbízási díjért.

3./  Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény alapján a Dunaújvárosi Főiskola – Dunaújvárosi Kézilabda Akadémia Nonprofit Kft. felügyelő bizottságába 

1.) Gál Roland   (lakcím : 2400. Dunaújváros, Apáczai u. 4. I. 2.)

2.) Varga Richárd  (lakcím: 2400. Dunaújváros, Bartók u. 6. fsz. 4.)

3.) Gyöngy Ottília Katalin (2400 Dunaújváros, Tóth Á. u. 24.)

tagokat nevezi ki határozott időre, 2011. március 1-től 2016. március 1-ig tartó, ötéves, határozott időtartamra vonatkozó szerződéssel. Részükre a közgyűlés tiszteletdíjat nem állapít meg. 

4./ Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény alapján a Dunaújvárosi Főiskola – Dunaújvárosi Kézilabda Akadémia Nonprofit Kft. könyvvizsgálói feladatainak ellátásával Keresztury János (lakcíme: 2400. Dunaújváros, Jókai u. 28., könyvvizsgálói engedélyének a száma: 000375) bízza meg, a 2011. évet záró mérleg jóváhagyásáig ,legkésőbb 2012. május 31-ig, egy éves, határozott időtartamra, aki feladatát bruttó 150.000 Ft éves díjazásért látja el.

5./ Az öt fős Szakmai Tanácsadó Testületbe az önkormányzat részéről Dobra Lászlót  (lakcím: 2400 Dunaújváros, Március 15. tér 7. IV.2.) tagot határozatlan időre választja.

6:/  Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert jelen előterjesztés 1. számú mellékletét képező alapító okirat aláírására és a cégbírósághoz történő benyújtására, az ügyvezető jelen előterjesztés 2. számú mellékletét képező megbízási szerződésének aláírására, valamint a jelen előterjesztés 3. sz. mellékletét képező javadalmazási szabályzat aláírására.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért: a polgármester

              - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:


     az oktatási, kulturális, ifjúsági és sport osztály vezetője

Határidő:  2011. március 1.

7../  Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Dunaújvárosi Főiskola – Dunaújvárosi Kézilabda Akadémia Nonprofit Kft. szakmai vezetésére Radulovics Bojanat (lakcím: 2400 Dunaújváros, Móricz Zs. u. 18.) javasolja, bruttó 200.000 Ft havi megbízási díjért.

Felelős: - a határozat közléséért: a polgármester


      a határozat közlésében való közreműködésért:


      az oktatási, kulturális, ifjúsági és sport osztály vezetője

Határidő: 2011. március 16.

8./ Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Dunaújvárosi Főiskola-Dunaújvárosi Kézilabda Akadémia működtetésére együttműködési megállapodást köt a Dunaújvárosi Főiskolával, egyben utasítja a polgármestert, hogy az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező együttműködési megállapodást írja alá.

9./ Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Dunaújvárosi Főiskola-Dunaújvárosi Kézilabda Akadémia szakmai munkájának segítése érdekében együttműködési megállapodást köt a Dunaújvárosi Városi Sportiskolával, a Dunaferr SE-vel vagy annak utódegyesületével, és a Dunaújvárosi Női Kézilabda Közhasznú SE-vel vagy annak utódegyesületével, egyben utasítja a polgármestert, hogy az előterjesztés 5. sz.  mellékletét képező együttműködési megállapodást írja alá.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért: a polgármester

              - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                az oktatási, kulturális, ifjúsági és sport osztály vezetője

Határidő:  2011. március 16.

10./ Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a Dunaújvárosi Főiskola – Dunaújvárosi Kézilabda Akadémia Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy az Akadémia 2011. évre vonatkozó pénzügyi és szakmai tervét nyújtsa be a közgyűlésnek.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért: a polgármester


      a határozat végrehajtásában való közreműködésért:


      a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke


      az oktatási, kulturális, ifjúsági és sport bizottság elnöke


   -  a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:


      az oktatási, kulturális, ifjúsági és sport osztály vezetője

Határidő: 2011. március 20.

11./  Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a Dunaújvárosi Főiskola – Dunaújvárosi Kézilabda Közhasznú Nkft. felügyelő bizottságát, hogy állapítsa meg az ügyrendjét, és terjessze be jóváhagyás céljából a közgyűlés elé.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért: a polgármester


   - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:


      az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke


   -  a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:


      az oktatási, kulturális, ifjúsági és sport osztály vezetője

Határidő: 2011. március 20.

6.
Javaslat az önkormányzat és Dunaújvárosi Főiskola közötti média együttműködés új koncepciójára, ügyvezetőváltásra a Média Duna Invest Kft-nél és további intézkedések meghatározására

     Előadó: 
az oktatási, kulturális, ifjúsági és sportbizottság elnöke



az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke

a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

Cserna Gábor polgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

Az ülés elején kaptak kézhez képviselőtársaim egy bérleti szerződést, egyben polgármesteri módosító indítvánnyal élek, és javasolom, hogy a határozati javaslat 3.) pontjában szereplő 2016. február 29-ei dátum 2012. május 31-ére módosuljon!

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Dr. Deák Mária Humán Szolgáltatási Igazgatóság igazgatója:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Arra szeretném felhívni a tisztelt közgyűlés figyelmét, hogy a javaslat 3. pontjában meg kell határozni az ügyvezető igazgató díjazását, a díjazás havi összegét és úgyszintén az 5. pont kiegészítésre szorul, nem szerepel benne, hogy a bérleti szerződés meddig kerüljön megkötésre. Erre vonatkozóan a bizottságok nem tettek javaslatot.

Cserna Gábor polgármester:

Teljesen igaza van a humán szolgáltatási igazgató asszonynak. A 3. pontban javaslatot tennék az ügyvezető igazgató úr megbízási díjára, 350.000 Ft/hó összegben és az 5. pontban pedig ameddig az ügyvezető igazgató megbízása szól a Derkovits u. 6. alatti 119 m2-es földszinti helyiséget határozott időtartamra, 2011. március 1-jétől 2012. május 31-ig. 

Hozzászólás hiányában a napirendet lezárom. Aki támogatja, kérem igennel szavazzon.

Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés – mellette szavazott 11 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Pintér  Tamás, Szabó Zsolt, Szilasi Sándor, Tóth László), ellene szavazott 2 fő (Kismoni László, Pintér Attila), tartózkodott 1 fő (Selyem József) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 78/2011. (II.24.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése kinyilvánítja azt a szándékát, hogy az előterjesztéshez 5. számú mellékletként csatolt koncepció alapján a jövőben a helyi média területén együtt kíván működni a Dunaújvárosi Főiskolával és a DSTV-t működtető Splendid Art Bt-vel.

Felelős: - a határozat közléséért:



       a polgármester



    - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:



      az oktatási, kulturális ifjúsági és sport osztály vezetője

Határidő:  2011. február 28.

2.  Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése elfogadja Stossek Mátyás, a Média Duna Invest Kft. ügyvezetője 2011. február 28-ai hatályú lemondását, azzal, hogy az átadás-átvétel végső határidejét a közgyűlés 2011. március 31-ében állapítja meg. 

 Felelős: -  a határozat közléséért:


      
    a polgármester


   
  - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:



    az oktatási, kulturális ifjúsági és sport osztály vezetője

Határidő:  2011. március 1.

3.  Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése megbízza Varga Richárdot 2011. március 1-jétől 2012. május 31. napjáig terjedő határozott időre a Média Duna Invest Kft. ügyvezetői teendőinek ellátásával, megbízási díját 350.000 Ft/hó összegben állapítja meg. A Közgyűlés felszólítja Varga Richárdot, hogy kinevezéséig szüntesse meg a Splendid Art. Bt-nél fennálló összeférhetetlenségét. A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert az előterjesztéshez 11. számú mellékletként csatolt megbízási szerződés aláírására.

 Felelős: -  a határozat végrehajtásáért:


      
      a polgármester


   
    - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:



      az oktatási, kulturális ifjúsági és sport osztály vezetője

 Határidő:  2011. március 1.

4. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a Média Duna Invest Kft. leendő ügyvezetőjét, Varga Richárdot, hogy 2011. március 1. napjával mondja fel az ENERGOTT Kft. és a Média Duna Invest Kft. között megkötött, a Kodály Z. út 2. sz. alatti ingatlanra vonatkozó helyiségbérleti szerződést.

 Felelős: -  a határozat közléséért:


      
      a polgármester


   
   -  a határozat végrehajtásában való közreműködésért:



      az oktatási, kulturális ifjúsági és sport osztály vezetője



  -   a határozat végrehajtásáért:



      Varga Richárd, a Média Duna Invest Kft. ügyvezetője

 Határidő:  2011. március 1.

5.  Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése bérbe adja a Derkovits út 6. sz. alatti 119 m2-es földszinti helyiséget a Média Duna Invest Kft. és a Splendid Art. Bt. részére, határozott időtartamra 2011. március 1-jétől 2012. május 31.-ig, az előterjesztéshez 6. mellékletként csatolt háromoldalú bérleti szerződés feltételei szerint. A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert, hogy a bérleti szerződést írja alá. 

 Felelős:
 -  a határozat végrehajtásáért:


      
    a polgármester


   
  - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:



    a vagyonkezelési osztály vezetője

Határidő:  2011. március 1.

6. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, hogy  gondoskodjon a 2. - 5. pontban elhatározottaknak a Média Duna Invest Kft. alapító okiratában történő átvezetéséről, és a módosító okiratot, valamint az egységes szerkezetű alapító okiratot terjessze a közgyűlés elé.

 Felelős:
 -  a határozat végrehajtásáért:


      
    a polgármester


   
  - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:



    az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke



 - a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:



    az oktatási, kulturális ifjúsági és sport osztály vezetője



    a jogi, szervezési és ügyviteli osztály vezetője

Határidő:  2011. március 24.

7. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése és a Dunaújvárosi Főiskola megbízza a Gál és Társa Ügyvédi Irodát, hogy az új média törvény figyelembe vételével készítsen szakvéleményt az önkormányzat, a Dunaújvárosi Főiskola és a Splendid Art Bt. együttműködése során felmerülő kérdésekről, majd a közgyűlés döntése után készítse el a szükséges dokumentumokat.

A megbízási díj 200 E Ft + áfa, amelyet megbízók fele-fele arányban fizetnek. Az önkormányzatot terhelő 125.000 Ft megbízási díjat  a 2011. évi költségvetésben az Átadott pénzeszközök között szereplő „Média-együttműködés” rovat terhére kell kifizetni. A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert, hogy az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság véleményének kikérése után kösse meg a megbízási szerződést az ügyvédi irodával. 

Felelős:
 -  a határozat végrehajtásáért:


      
    a polgármester


   
  - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:



    az oktatási, kulturális, ifjúsági és sportbizottság elnöke



    az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

    



  - a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:



    az oktatási, kulturális ifjúsági és sport osztály vezetője

Határidő: 2011. március 15.

8. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, hogy a média együttműködésről szóló előterjesztést készíttesse elő és terjessze be a közgyűlés májusi ülése elé.

Felelős:
 -  a határozat végrehajtásáért:


      
    a polgármester


   
  - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:



    az oktatási, kulturális, ifjúsági és sportbizottság elnöke



    az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke



    a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke



  - a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:



    az oktatási, kulturális ifjúsági és sport osztály vezetője

Határidő:  2011. május 12.

7.
Javaslat a HF: Formula Kft. 50% mértékű üzletrészének megvásárlására a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata által

Előadó: 
a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

pénzügyi bizottság elnöke

az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Cserna Gábor polgármester:

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Pintér Tamás képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Elég sok problémám van ezzel a napirendi ponttal és szerintem nem én vagyok az egyetlen. Első lépésben, bár biztos, hogy meg tudják magyarázni, biztos meg is fogják, itt az Autó Formula megalakította egyedüli tagként a HF Formulát, aminek 100 %-os tulajdonosa. Az Autó Formula Kft-nek többségi tulajdonosa Szávolovics Lajos úr, jelentős tulajdonnal bír a cégben, az Autó Formulában az Energott Kft. Most az Energott Kft. azt javasolja, hogy az általuk létrehozott HF Formulának vegyük meg az 50 %-át. Hát törvényileg biztos, hogy rendben van, felmerül pár kérdés. Az Autó Formula területének a bővítését, volt egy napirendi pont pár közgyűléssel ezelőtt, nem is tudom, a decemberiben, vagy januáriban, amiben a bővítésével kapcsolatban volt egy olyan kérdésem az Autó Formulának a bővítésével kapcsolatban, hogy mégis mire szeretnék használni a tulajdonosok ezt a területet. Az Autó Formulának a többségi tulajdonosa, az ügyvezetője azt írta, hogy lakatos és fényező műhelyük szorul korszerűsítésre, átépítést szeretnének megtenni. Hát nem nagyon tudom most, hogy ez az a terület, amiről most mi döntünk? Nem az a terület, ahogy itt jelzik felém. Az Auto Formula, amire szeretnék építeni ezt a csúcs erőművet ugye, a többi része meg akkor gondolom, amit most megvett az Auto Formula, akkor meg az lesz, amit ők itt leírnak, vagy Szávolovics úr leírja. Ez nagyon helyes, így ahogy van. Viszont több problémám is van ezzel. Megkaptuk azt a választ, hogy az Energott Kft. fogja felvenni a hitelt arra a csúcs erőműre, amit szeretnének megépíteni azon a területen. Tehát az ő 30 %-os betétével, illetve abból a hitelből szeretnék felépíteni, amit majd a későbbiekben erre szeretnének felvenni, tehát erre a csúcs erőműre szeretnék felvenni. Erre szeretnék a 70 %-ot, tehát a 750 millió Ft-os hitelt megtenni. Na most ezt mindenféleképpen meg fogja csinálni az Energott ugye, ezt írták, ha a város beszáll, vagy sem, mindenképpen ezt meg fogják építeni, ahogy a tájékoztatásban ez itt volt. Most ugye feltehetném azt a kérdést, hogy mégis mi szükség van erre. Múlt közgyűlésen már Dorkota Lajos képviselő úr és többen is elmondták itt, hogy azért van erre szükség, mert a vasmű megfenyegette a várost. Megfenyegette a várost, illetve biztos, hogy nem a várost, hanem vagy a DVCSH-t, vagy a dunaújvárosi önkormányzatot, és ezért van szükség erre. Én nagy tisztelettel engedjék meg, hogy ezt – elhiszem, mert én hívő ember vagyok, de hát legyenek fenntartásaim, hogy végül is ezt a bejelentést, amit önök mondanak, hogy most megfenyegette az ukrán vezetés Dunaújvárost, ezt valami papírral legyenek szívesek nekem igazolni. Most itt olyan beruházásról dönt a város, ami egy bemondás alapján születik. Én hiszek önöknek, még egyszer mondom, hogy nem az, hogy nem hiszek, és amilyen szerződés van egyrészről a város, illetve a DVCSH és a Dunaferr között, illetve annak energiaszolgáltatója között, ugye arról volt szó, hogy sokba kerül a városnak amúgy is, tehát nem jön ki ez nullára, ahogy önök ezt mondták múltkor. Én olyan szerződéseket láttam, ami ennek nem felel meg, ennek a felvetésnek, nem teljes mértékben. Igazából az tény, hogy van készenléti díj, stb., tehát én ezt el is hiszem, nem ezzel van a problémám. Az a probléma, hogy mégis hol van ez a fenyegetés, le van-e írva. Gondolom, hogy nincs, most majd poén szintjén el lehet mondani, hogy ilyen nincs, de azért én szeretném, hogy a jövőben nem úgy döntene a tisztelt közgyűlés, hogy önök állítanak valamit, és akkor mi meg erről nem tudunk. Pártegyeztetések, stb., amiről beszéltünk ugye, nem történnek meg, a Fidesz frakció dönt a kérdésekről. Tudom, ez a többségi demokrácia, hát most én ezzel nem is szeretnék vitatkozni, de mégis valaki mutasson nekem egy papírt, hogy a vasmű fenyegeti a várost és nem fogunk kapni tőlük hőt, és ezért van szükség nekünk a későbbiekben több beruházásra, ami biztosítja városunk számára a megfelelő hőmennyiséget.

Cserna Gábor polgármester:

Kérdéseinek egy részére Engyel László megbízott osztályvezető úr fog választ adni, de egy hangulati elemet szeretnék elmondani. Egyrészt ön most a napirend kapcsán a fenyegetést hozta domináns tényezőként a hozzászólásában. Ezeken a tárgyalásokon, amelyeken a DVCSH Kft. ügyvezetése próbált egyeztetni Valerij Naumenko úrral, tekintettel, hogy anyanyelvi szinten beszélek oroszul, a tolmács nélkül is értettem, bár volt a tárgyaláson tolmács, amikor a következőt közölte a vezérigazgató úr. Nagy embereket szó szerint, és természetesen én nem tudok önnek írásban erről papírt bemutatni, hiszen még csak hangfelvétel sem készül egy ilyen beszélgetésről. Pont az Adventi randevú rendezvény sorozat előtt volt a város, mert december első feléről beszélünk, első harmadáról, amikor is az utolsó tárgyaláson, ugye nagy nehezen a megállapodás megszületett a Naumenko úrral, amikor a mondatának gyakorlatilag az volt a lényege, hogy készülhet itt a város a szép karácsonyra, és egy ünnepi rendezvényre, méltó körülmények és keretek között, - ahogy ez meg is történt - ha majd az embereknek, a dunaújvárosiaknak 10 fokos hőmérséklet lesz otthon a távfűtött lakásokban, akkor nem az Adventi randevú fogja őket érdekelni. Mindezt egyébként kifejezetten megalázó és cinikus hangnemben tette. Volt olyan egyeztetés, amelyen például frakcióvezető úr is ott volt, Pikóné ügyvezető igazgató asszony, Dorkota úr. Tehát erről én írásos papírt önnek természetesen prezentálni nem tudok, de úgy lelkileg végig ülve ezeket a tárgyalásokat, igencsak megérintette az embert az ukrán multinak a hozzáállása a városhoz. Az ő szemében gyakorlatilag itt egy zavaró közbülső tényező vagyunk. Hát pedig egy alapvető különbség mindenképpen van, mi itt vagyunk, szeretjük ezt a várost, és mi Dunaújvárosban szeretnénk maradni, ők meg bármikor tovább állhatnak. Részemről ennyit szerettem volna a fenyegetés részéről hozzászólni.

Szabó Zsolt képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Én nem szeretnék így nagyon távolra menni az előttünk lévő anyagtól és nem szeretnék különböző fenyegetésekről beszélni, egyszerűen csak szeretnék egy-két apró dolgot megjegyezni. Az első az az, habár elmondtuk, hogy függetlenedni szeretnénk, nem biztos, hogy ez a legmegfelelőbb függetlenedési folyamat, az anyagban is le van írva, hogy az önkormányzat érdekérvényesítő lehetősége korlátozott, tekintve a három tulajdonosos felállást. Ezenkívül, bár magában az anyagban csak egy helyrajzi szám szerepel, de amint ezt sikerült beazonosítanunk, kiderült, hogy ez azért eléggé Dunaújváros belterülete. Én egyeztettem különböző környezetvédelmi szakemberekkel, akik elmondták azt, hogy még a határérték alatti kibocsátás esetén is az uralkodó széljárást figyelembe véve és a különböző reakciókat, érheti a lakókat a határértéknél nagyobb mértékű, egészséget károsító hatás. Valamint, hogy mivel ezek a gázmotoros erőművek gázzal működnek és habár az Oroszországból vásárolt gáz kéntelenített, de nem csak onnan kerül gáz a legtöbb gázmotoros erőműbe, így akár még az is előfordulhat, hogy a megengedettnél nagyobb kén kibocsátással mérgezzük Dunaújváros lakóit.

Engyel László  a Vagyonkezelési Osztály megbízott osztályvezetője:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

A 381. hrsz-ú ingatlan valóban az Autó Formula Kft. területét jelzi, illetve az autó szervizt, az autó műhelyt. Korábban nem került értékesítésre ingatlan, hanem emlékeim szerint rendezési terv módosítás történt, amivel a tevékenységet tudják folytatni. A távhővel kapcsolatos kérdést tartalmazó levelünket elküldtük a napokban, hogy tájékozódjunk arra vonatkozóan, hogy ez a távhő szerződés bontás, vagy esetleges szerződés bontással mi a helyzet és abban a pillanatban tájékoztatni fogjuk a tisztelt közgyűlést.

Tóth László alpolgármester:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Pintér Tamás képviselőtársamnak, egy kicsit ellentmondásba keveredett azért a múlt héttel kapcsolatban, mert akkor azért elfogadta Dorkota úrtól és tőlem is azt, ezt a fenyegetést, szerintem a polgármester úrnak a véleményét, talán elhiszi, hogy egy parlamenti képviselő és egy polgármester, amit mond, ha nincs róla írásos feljegyzés, hogy az valóban megtörtént. Elég szomorú lenne, ha ez írásban lenne, akkor már rég bírósághoz fordultunk volna és nemcsak azt mondanánk, hogy ejnye- bejnye. Azért keveredett egy kicsit a két dolog önbe, mert Dorkota úr és én is megpróbáltuk a múlt héten önöknek, önnek elmagyarázni azt, hogy miért van erre szükség. Ez úgy a szerződés módosítás szemszögéből nézve lehet, hogy korrektebb szerződést tudunk kötni. Ez nem azt jelenti, hogy júniusban nem lesz a vasgyárral, a Dunaferrel esetleg szerződéskötés. Viszont egyet ne felejtsünk el. Említette itt kolléga, hogy három tulajdonos. Akkor nézzük is meg a szavazati jogot, mennyi is lesz ugye az Autó Formulának? Egy szavazata. Dunaújváros 50 %-kal lesz, vagyis a szavazatok felével fog rendelkezni, ami annyit jelent, hogy ingyen kapunk újra egy 50 %-os üzletrészt, ebben a 45 MW-os gázmotor, gázturbina, akárminek nevezhetjük. Vagyis eljutunk végre oda, hogy majdan azt mondjuk a vasgyárnak, hogy na akkor gondoljátok át, hogy ti építetek-e 3-3,5 milliárdért magatoknak egy hűtő berendezést, vagy különben elég nagy balhé lesz, a csúszó sínről van szó. Vagy pedig elfogadjátok azt, hogy azt a melegvizet, úgy mint anno valamikor nagyon régen, valóban 1 Ft-ért adjátok át a városnak. És nem készenléti díj, 360 millió Ft-ért, hadd ne mondjam még, hány millió forintért. Tehát ezt kérem, hogy gondolják át. Én elhiszem, hogy átolvassák az anyagot, ha nincsenek olyan információban, kérdezzenek, ne állítsanak. És gondolom ön sem volt tisztában azzal, hogy 50 %-os üzletrészt ingyen fogunk kapni. És a városnak innentől olcsóbb lehet a távhő szolgáltatás. Mint ahol minden városban, ahol gázzal, vagy gázmotorossal fűtenek, ott olcsóbb. 

Pintér Tamás képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! Tisztelt Tóth Úr!

Természetesen amit a múlt alkalommal ön és Dorkota úr, illetve polgármester úr mondott, ahogy mondtam, én azt elhiszem. Ugye csak felvetettem azt, ha lenne valami papír róla, akkor meg tudjuk indítani azt a törvényi, akármilyen eljárást, ami igazából ezt a fenyegetést rögzítené, gondolom ezt önök meg is tették volna, ha lenne ilyen, illetve ahogy mondta, meg is tették volna. Szabó képviselő úr majd meg fogja védeni önmagát, de ahogy mondta, az önkormányzat érdekérvényesítő szerepe korlátozott. Ez van az anyagban, ezt tudjuk mondani, mert ez van előttünk. Mi nem veszünk részt a tárgyalásokban, ezt látjuk, ami itt előttünk van. Ezért vetette fel szerintem, amit mondott, de majd ő el fogja mondani. Amit viszont én gondolok, illetve csak elgondolás szintjén talán meg kellene fontolnia a városnak, a városunk intézményei a legnagyobb problémái azok a fűtési díjak, azok a szolgáltatói díjak, amik egyes intézményekben több millió forintra rúgnak. Ezek hatalmas problémák és hatalmas számlák. Már múltkor is elmondtam valamelyik hozzászólásomban, hogy el kellene azon gondolkodni, hogy valamit nem környezetszennyező megoldást, nem egy véderdő mellett lévő erőművet, gázmotoros erőművet fogunk építeni, hanem valamilyen fajta megújuló energia forrásnak a bevételét, abból energiát próbálnánk meg az intézményeinket javítani, korszerűsíteni. Ez olyan önök számára, ahogy látom, bár én nem állítom, csak ahogy én gondolom, mintha ördögtől való lenne. Meg kellene nézni, hogy egy-egy iskolának a fűtési díja havonta hány millió forint, és meg kellene azt vizsgálni, hogy akár napkollektoros beruházással hogy lehetne egy-egy intézménynek a fűtését, az áramszolgáltatását megoldani. Ez több európai országban, városban is már bevett szokás. Meg szeretném csak kérdezni, hogy miért nem gondolkodunk el a későbbiekben ilyenen. Én azt látom, hogy ez most egy olyan megoldás, amit az Energott meg fog valósítani. Egy erőművet mindenképpen fel fog oda húzni, de attól függetlenül nekünk talán el kellene ezeken a megújuló energia forrásokon is gondolkodni.

Szabó Zsolt képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Ígérem rövid leszek, hogy így másodszor is hozzászóltam. Nem szeretném nagyon elevezni a most előttünk lévő anyagtól, a különböző megújuló erőforrásokról már kifejtettük a véleményünket többször, és köszönöm Pintér képviselőtársamnak, hogy megpróbált megvédeni, bevallom nem gondoltam volna, hogy a négy év alatt ilyen fog történni. Először is én akármennyire is lelkesen szeretném végezni a munkámat, számomra a bizottsági munka és az általam kézhez kapott anyagok jelentik a támpontot. Tekintve, hogy ellenzéki képviselő vagyok. Szeretnék önökhöz konstruktívan állni, de ugye ehhez kell egy partner is, ezt is elmondtuk már sokszor. Az anyagban, direkt alá is húztam, a fedőlap utáni oldalon szerepel az, hogy az önkormányzat érdekérvényesítő szerepe korlátozott. A gazdasági bizottsági ülésen és Cserni frakció vezető úr cáfoljon meg, ha nem így volt, abban maradtunk, hogy a határozati javaslatba azt fogjuk beírni, hogy 250 E Ft + Áfa vételárat fizet az önkormányzat ennek a HF. Formulának a feléért. 500 E Ft + Áfa? Én innen sem értettem sem ezt az ingyen dolgot, amit Tóth alpolgármester úr mondott. 

Tóth László alpolgármester:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Egy mondat fiatal képviselőtársaimnak, hogy volt egy kedves úriember hosszú éveken keresztül, ott ült, nem illik nevet mondani, nagyon szerettük mi a Lacival egymást, csak az a nagy helyzet, hogy mintha őt hallanám. Én nem tudom, hogy miért okoz gondot önöknek, amikor annak idején a zöldek megtették a feljelentést, hogy már a gázmotoros az egy borzasztóan úgy fog szennyezni, hogy az abszurdum. A vasgyár az abszolút nem szennyez, onnan még véletlenül sem, csak több száz millió forintot fizet évente környezetszennyezési bírságként. Majd amikor, nem mondok ilyet, hogy mennyit, de hát kaptak egy Nokiás dobozt, akkor azonnal elálltak a pertől és azt mondták, hogy jól van, legyen gázmotoros. Szóval nem kellene folytatni ezeket a dolgokat. Ha egyszer bizonyította a környezetvédelmi minisztérium, aki ezekkel foglalkozik, hogy a gázmotoros még véletlenül sem szennyező, nyugodt szívvel mondom önnek, Debrecenben a kilenc emeletes toronyház mellett vannak, Veszprémben benn a lakótelep közepén van. Ezek pedig attól azért kiesnek jóval. Már megint kezdődik az, ami annak idején kezdődött az x úriemberrel. Higgyék el, ha engedélyt kap, azt nem akárki adja ki. Ez legyen egy megnyugtató. Foglalkozzunk inkább az olyan környezet szennyezőkkel valóban, akiknek fizetniük kellene.

Dr. László Borbála  a Gazdasági Igazgatóság megbízott igazgatója:

Én csak két megjegyzést szeretnék tenni, az anyagban szerepel a sajátos építmény építési engedélye, amelyet a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Székesfehérvári Mérésügyi Műszaki Biztonsági Hatósága adott ki, és annak a 6. oldalán az indokolásban meg tetszenek találni a mérésekre vonatkozó előírásokat és én azt gondolom, hogy ez a környezetvédelmi kérdést kezeli. A korlátozott érdekérvényesítéshez pedig szintén csak egy mondatot, hogy a társasági szerződés tartalmára is tartalmaz a javaslat kitételeket és abban is látható, hogy a fontos kérdésekben ¾-es szótöbbség kell, ami szintén az érdekérvényesítés mellett szól és ilyen tekintetben én ezt a korlátozást nem látom olyan súlyponti kérdésnek. 

Cserna Gábor polgármester:

Először a határozati javaslat „B” változatát teszem fel szavazásra azzal a kiegészítéssel, hogy az 1. pontban a meg kívánja vásárolni után 500 E Ft + Áfa vételárért a 2011. évi költségvetés 11/1. sora Vagyonkezelési sor 23. alcím dologi kiadás sora terhére. A „B” változatról szavaz a tisztelt közgyűlés.

Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát – mellette szavazott 11 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Selyem József, Szilasi Sándor, Tóth László), ellene szavazott 3 fő (Pintér Attila, Pintér Tamás, Szabó Zsolt) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 79/2011. (II.24.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése úgy dönt, hogy a HF. Formula Kft. 50%-os mértékű üzletrészét meg kívánja vásárolni 500.000,- Ft+Áfa vételárért a 2011. évi költségvetés 11/1 sora (Vagyonkezelés) 23. alcíme terhére.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a HF. Formula Kft. ügyvezetőjét, hogy intézkedjen a HF. FORMULA Kft. Társasági Szerződésének előkészítéséről, amelynek a főbb elemei az alábbiak: 

a) A HF. FORMULA Kft. két tagjaként az ENERGOTT Kft. és a DMJV Önkormányzata 50%-50% -os mértékű üzletrésszel rendelkezik.

b) A társaság taggyűlése valamennyi határozatának meghozatalához az összes üzletrész tulajdonos szavazatának 3/4-es szótöbbsége szükséges, kivéve a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (továbbiakban: Gt.) 152-153. § -aiban foglalt minősített ügyeket.

c) A taggyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozó ügyeket a Gt. 141. § (2) bekezdése sorolja fel.

d) A társaság mindenkori ügyvezetőjének személyére javaslattételi joga kizárólagosan az  ENERGOTT Kft. tagnak van.

e) A felügyelő bizottság létszáma 3 fő, amelyből 2 tagot mindenkor DMJV Önkormányzata, 1 tagot mindenkor az ENERGOTT Kft. jelölnek. A felügyelő bizottság legalább negyedévente ülésezik, hatáskörébe tartozó ügyek:

a számviteli törvény szerinti beszámoló megtárgyalása és arról való döntés, illetőleg 

éven túli vagy 25 M Ft -ot meghaladó éven belüli gazdasági ügyletek tárgyalása, függetlenül attól, hogy a társaság szokásos ügymenetéhez tartozik vagy sem.

f) A társaság mindenkori könyvvizsgálójának személyére javaslattételi joga a DMJV Önkormányzatának van.

g) Osztalékfizetés a mindenkori üzletrészarányok szerint történik.

h) A szavazati jog az üzletrész mértékéhez igazodik.

i) A csúcskazánház üzemeltetési, karbantartási, fejlesztési tevékenységét és annak irányítását az ENERGOTT Kft. tag végzi.

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a HF. Formula Kft. ügyvezetőjét, hogy az elkészített létesítő okiratot terjessze a Közgyűlés soron következő ülése elé.

Felelős: - a határozat közléséért: 

                  a polgármester  


    - a határozat végrehajtásáért:     

 
       a HF. Formula Kft. ügyvezetője                  

         
       a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

                 az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 Gazdasági Igazgatóság Vagyonkezelési Osztály

Határidő: a határozat közlésére: 2011. március 01.

                 a létesítő okirat előkészítésére: 2011. március 31.

8. Javaslat a közgyűlés 522/2010. (X.28.) KH számú határozatának ( a Dunaferr   Dunai Vasmű Zrt. felügyelő bizottságába önkormányzatunk részéről   tagdelegálása) megerősítésére

Előadó: 
a gazdasági és területfejlesztési bizottság elnöke

Cserna Gábor polgármester:

Ezt az előterjesztést én kértem, hogy készítsék elő Kovács Zoltán osztályvezető úrtól, tekintettel, hogy az október 28-ai közgyűlési határozatunkat Naumenko vezérigazgató úr még csak válaszra sem méltatta, és azért gondoltam, hogy akkor meg kellene erősíteni, hátha nagyobb sikerrel járunk el.

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Pintér Attila képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Pont azt szerettem volna megkérdezni, hogy folyt-e a Dunaferrel ezzel kapcsolatban egyeztetés, mert szerintem nevetségessé válunk ezzel az egész előterjesztéssel. Én azt gondolom, hogy Dorkota úr amúgy is próbál egyezkedni ebben az ügyben a Dunaferrel, ha tud, ha egyáltalán válaszra méltatják, de ha nem, most azzal, hogy még egyszer meghozzuk ezt a javaslatot, vagy előterjesztést, vagy megszavazzuk, ezzel Dorkota urat sem fogjuk könnyű helyzetbe hozni szerintem. Én azt gondolom, hogy az eredeti határozat egyértelmű volt, mi erre felkértük, nyilván ha ez egy bizonyos időintervallum alatt nem teljesül, erről tájékoztatást fogunk kapni. De szerintem egyébként semmi más eszköz nincs a kezünkben, úgyhogy én nem érzem ennek a dolognak a szükségességét. Sőt, inkább azt gondolom, hogy ezzel nevetségessé tesszük magunkat.

Cserna Gábor polgármester:

Az ön kérdése abból a szempontból jogos, hogy rákérdez, hogy történt-e valamilyen egyeztetés. A közgyűlési döntés aláírása, a levél aláírása és elküldése után egy soron következő találkozón megkérdeztem a vezérigazgató urat, kifejezetten ebben a kérdéskörben, és azt a választ adta, hogy a tulajdonosokat ezzel a kérdéssel kapcsolatban tájékoztatja és a tájékoztatás eredményéről választ fogunk kapni, mint város. A tájékoztatás ténye, hogy megtörtént-e a tulajdonosok felé, én ezt nem tudom, mert választ nem kaptunk.

Tóth László alpolgármester:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Engedje meg Pintér képviselő úr, hogy meggyőzzem. Teljesen jogos a felvetése azzal kapcsolatban, hogy nevetségessé válunk, de úgymond egyeztetve van Dorkota úrral ez a téma, mivel a neve is szerepel az előterjesztésben, hogy ő általa próbálnánk közelíteni. Amennyiben nem sikerül és tényleg nevetség  tárgyává válik a polgármester, a város közgyűlése és az egész város, szerintem meg fogja tenni azokat a lépéseket bent a parlamentben, melyet hát nem biztos, ha már mi fenyegetve vagyunk, nem biztos, hogy az ukránra nézve olyan pozitívak lesznek. Én hadd győzzem meg önöket, hogy szavazzák meg, tegyük meg még egyszer ezt a gesztust, ha bár őnáluk ez nem igen divat, túl keletre vannak. Szerintem megér még egy misét, ha nem jön össze, utána majd kitalálunk valami mást. 

Pintér Attila képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Nem kell engem meggyőzni, én egyetértek ezzel a dologgal, nem ezen vitatkoztunk, csak azon, hogy ezt még hányszor akarjuk megerősíteni. Egyébként meg én óva intenék azoktól a kijelentésektől, hogy ki mit fog elintézni és ki kit fog, hogy megfenyegetni, mert azt gondolom, hogy ezzel csak rosszabb tárgyalási pozícióba kerülünk. Tehát én azt mondom, hogy próbáljunk ehhez kulturáltan és a mi európai mércénkhez mérten közelíteni. Nyilván ön is így akarta és egész más célból fogalmazta ezt meg, de szerintem ezekkel óvatosan bánjunk.

Cserna Gábor polgármester:

A határozati javaslatról szavazunk.

Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés – mellette szavazott 14 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Pintér Attila, Pintér Tamás, Selyem József, Szabó Zsolt, Szilasi Sándor, Tóth László) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 80/2011. (II.24.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése megerősíti a 2010. október 28-ai ülésén hozott 522/2010. (X.28.) KH számú határozatát, felkéri Dunaferr Dunai Vasmű Zrt. ügyvezetését, hogy kezdeményezze a gazdasági társaság soron következő közgyűlésén a felügyelő bizottság tagjainak 1 fővel történő megnövelését, annak érdekében, hogy Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése delegálhasson 1 főt a felügyelő bizottságba.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert, hogy az 1.) pontban hozott döntés végrehajtása érdekében a szükséges tárgyalásokat folytassa le, a tárgyalások eredményeiről a közgyűlést tájékoztassa.

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri dr. Dorkota Lajost, mint a Fejér Megyei 03. sz. Egyéni Választókerület országgyűlési képviselőjét, hogy az 1.) pontban rögzített döntés megvalósulása érdekében nyújtson segítséget Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata számára.

Felelős: 
- a határozat végrehajtásáért:

a polgármester

- a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

a Fejér Megyei 03. sz. Egyéni Választókerület országgyűlési képviselője

- a határozat végrehajtásának előszítésében való közreműködésért:

a vagyonkezelési osztály vezetője

az informatikai és közgyűlési osztály vezetője

Határidő: 
- a határozat közlésére: 2011. március 3.

- a közgyűlés tájékoztatására: folyamatos 

9.
Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról szóló rendelete megalkotására

     Előadó: 
a polgármester

Cserna Gábor polgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

Az ülés elején kapták kézhez képviselőtársaim a ruszin kisebbségi önkormányzat elnökének véleményét tartalmazó szakvéleményt, amely az előterjesztés mellékletét képezi.

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Pintér Tamás képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Hát most ugye akkor véglegesítjük a 2001. évi költségvetést. Megint a hozott anyagból dolgozunk ugye, és benne volt több intézménynek, intézményvezetőjének, gazdasági vezetőjének a véleménye, miszerint nem tudják fenntartani ezzel a költségvetéssel a jövő évben a megfelelő szintű ellátását az intézmény feladatoknak. Több probléma miatt nem tudja pártunk ezt a költségvetést támogatni. Működésképtelenek lesznek az intézmények, ez benne van az anyagban, ebből tudunk dolgozni. Ezt leírták. Sajnos ez lesz a vége. Nem tudják működtetni. Itt már készülnek mellettem egy pár dologra, el fogják majd mondani, hogy igazából olyan problémák voltak, amit felvetettek ebbe a költségvetésbe, amely által tönkre mehet a város. Ezt sejtjük, hogy az a cél, hogy fenntartható legyen, ne legyenek olyan gazdasági problémák, amelyek veszélyeztetik. Mégis mi úgy gondoljuk, hogy a több mint egy milliárd forintos hitel, amelyhez most újra folyamodni fog a város, az ellehetetleníti hosszú távon városunk gazdasági életét. Többször beszéltünk már olyan problémákról, amelyről úgy gondoltuk, hogy hatalmas problémák és városunknak megoldásra lenne szüksége, itt a közbiztonságról is beszéltünk már, illetve én az iskoláknak a gazdasági helyzetéről már beszéltem. Mind-mind olyan problémák lesznek, amelyek nagyon ki fognak ütközni városunk életébe. Azt, amit javasoltunk, én megértem, hogy önök egy olyan döntést próbálnak hozni, amely számunkra, a város számára, a városlakók számára elfogadható lesz és nem jön a csődbiztos, ahogy szoktuk mondani. Ezt szeretnénk mindannyian. De az, hogy egyetlen megoldási javaslatunkat sem vették figyelembe a költségvetés elkészítésénél, ugye amit mondott polgármester úr, hogy az 4 milliárd forintos hiányt okozna a város költségvetésébe, ez nem igaz. Mi le szerettünk volna egy csomagot önöknek, amiben benne vannak olyan megoldási javaslatok, hogy nem kiadást, hanem éppen hogy az ellenkezőjét, megtakarítást hozna városunknak a gazdasági életébe. Szerettük volna, ha ebből is belekerül valami ebbe a költségvetésbe. Nem történt meg ez. Ehhez az egész 2011. évi költségvetéshez így a Jobbik Magyarországért Mozgalom nem tudja adni a nevét és nem fogjuk támogatni.

Szabó Zsolt képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Tóth alpolgármester úrnak szeretnék annyit megjegyezni erre a bizonyos Lacizásra, hogy higgye el, hogy én lennék a legboldogabb, ha meg tudnám szavazni ezt a költségvetési koncepciót, mert az egy mindenki számára fontos és elfogadható értékkonszenzuson alapulna. Egyébként a Lehet Más a Politika Párt önkormányzati képviselői több helyen megszavazták a költségvetési koncepciót ott, ahol többpárti egyeztetés folyt erről. Mint gondolom a mondandómból kiderült, sajnos itt nem fogjuk tudni támogatni, és hogy miért nem, azért, mert nem erről volt szó. Önök nem ezt ígérték a választások alatt. Önök azt ígérték a választóiknak, hogy egy új, megújult Dunaújvárosban az eddigi úttól eltérően fog történni minden. Ehhez képest ez a költségvetési rendelet csak elodázza a problémákat és hibernálja a várost hosszú időre. Valamint még engedjék meg, hogy barátsággal megjegyezzek egyetlenegy valamit, a Dunaújváros város cégeinek a likviditási helyzetét nagyon rövid időn belül rendezni kell, mert például a Dunanett Kft. ellen felszámolást fognak indítani, akkor előfordulhat az, hogy nem dunaújvárosi cég a mostani szemétszállítási díj akár háromszorosáért fogja végezni a szemétszállítást.

Cserna Gábor polgármester:

Képviselő Úr! Tetszik tudni, azok az intézkedések, amelyek a közgyűlés asztalán fognak szerepelni március hónaptól kezdve, és ugye ennek része volt a hivatal átszervezése, majd az alapfokú intézményhálózat átszervezése, vagy éppen az ön által most említett szolgáltatói cégek működésének hatékonyabbá tétele. Ezek mind-mind pontosan a város működtetésének biztosítása érdekében következtek be. Megkérem egyébként Dudás Pálné osztályvezető asszonyt, hogy egy pozitív hírről röviden, csak a lényegét, az Erste Bank igazgatóságának tegnapi döntéseiről legyen kedves a képviselőket tájékoztatni, mert nálam szakmaibb módon tudja ezt elmondani osztályvezető asszony. Költségvetés: Tisztelt Képviselő Úr! Amikor a Magyar Köztársaság Országgyűlése minden év decemberében elfogadja az ország soron következő évének teljes költségvetését, az is egy bizottsági tárgyalásokon megy keresztül és nem az ellenzéki képviselők, hanem a költségvetést benyújtó kormány, és a kormánypárti képviselők szavazatával döntenek erről. Nem tudom, hogy más városokban, ahol LMP-s képviselő barátai elfogadták a költségvetési rendeleteket, ott miként, milyen módon megy az egyeztetés. A felelősséget a többségi frakciónak kell vállalnia az általa meghozott döntésekért mind politikai értelemben, mind nyilván gazdasági értelemben és mind természetesen a tisztelt választópolgárok felé tett ígéreteink vonatkozásában is. Ennek egy jó példája lehet egyébként a március 6-ai időközi választás, mert Lebics Edit asszony képviselő jelölt szavai és gondolatai fogalmazódtak meg nyilván Pintér Tamás képviselő úr előadásában. Nincs is ezzel egyébként semmi gond, hiszen kampány van, jövő vasárnap a 9. számú választókerületben lesz egy időközi választás. Így Szabó képviselő úr természetesen tudomásul vesszük, igazából nem is gondoltuk, hogy támogatólag biztosítana szavazatot a napirendhez.

Selyem József képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

A költségvetéshez szeretnék konkrét kérdést intézni és egyben egy kérést is. A 7. számú melléklet, amely a 2011. évi felújítási feladatokat tartalmazza, két soron érinti a Fabó Éva Sportuszodát, a 2009.évi és  2010. évi áthúzódó felújításokkal, melyeknek az összegeivel kapcsolatosan szeretnék írásban választ kapni majd, hogy ezek az összegek miért így alakultak. Véleményem szerint ezek az összegek nem pontosak, figyelembe véve azt, ami 2009-ben és 2010-ben ezekben a munkákban megvalósult. Véleményem szerint itt nincs szükség ekkora összeget fenntartani. Illetve szeretném tudni, hogy ugyanebben a táblázatban a 8. soron szereplő uszoda statikai szakvélemény készítéséről mikor született döntés, illetve tulajdonképpen miért toljuk ezt most már nagyon régóta magunk előtt, figyelembe véve azt is, hogy a tavalyi évben elfogadta az önkormányzat azt a felújítási koncepciót, aminek része volt egy statikai vizsgálat is. Valószínűleg ez a dolog már indokolt. Ami viszont hiányérzet számomra, az a 2011. évi felújítási tervünk, amely egy politikai egyeztetés után benyújtásra került, Dorkota képviselő úrral egyeztettem ebben a témában. Eredetileg 85,5 millió Ft-os csomagot szerettünk volna beterjeszteni, de miután megismertük a költségvetési helyzetünket, megpróbáltuk ezt a legjobban leredukálni, 38,5 millió Ft-os felújítási igényünk van, amelyben szeretném felhívni a figyelmet, van olyan tétel is, melyet a tűzoltóság és a katasztrófavédelem írásban igen komolyan indokoltnak tartana. Konkrétan az lenne a javaslatom, hogy a költségvetés 5. számú mellékletében, ahol is a felhalmozási céltartalékok vannak, a 14/52. soron található a felújítások városüzemeltetés résznél 140.681 E Ft, ezt szeretném kérni, hogy csökkenjen 38,5 millió Ft-tal, mellyel párhuzamosan ez a 38,5 millió Ft megjelenik a 6. számú mellékletnél a kötelezettségvállalásoknál. Egyben javasolnám azt is, hogy amennyiben a legelőször említett számok nem valósak, az itt felszabaduló pénzeszközök kerüljenek vissza ebbe a céltartalékba.

Cserna Gábor polgármester:

Köszönöm, a kérdésére természetesen írásban választ kap, egyébként a felvetéseiről szavazni fogunk, mármint a módosító javaslatáról.

Lőrinczi Konrád képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Az LMP költségvetéssel kapcsolatos észrevételére reagálnék. A helyzet az, hogy ebben a költségvetésben, ez a költségvetés meglehetősen hosszú és alapos munka eredménye. Az, hogy most itt tartunk és nem 10 milliárddal magasabb összegnél, az egy meglehetősen hosszú és alapos munka eredménye. Rengeteg tételt, gyakorlatilag több ezer számot kell ilyenkor átnézni és eldönteni, hogy az egy költségvetésben szerepeljen-e, vagy sem. Azt kell mondanom, hogy a költségvetés ez már egy végrehajtható költségvetés, ezen még tovább kell dolgozni, és az volt a kérés a pénzügyi osztály felé, hogy ezt a munkát, tehát az LMP-si munkát és azt, hogy az egyes számokat, tételeket, puffereket, el kell azt mondanom, hogy az elmúlt években, évtizedekben mire mindig bázisalapú költségvetés volt, rengeteg puffer halmozódott fel a költségvetésben. A bázisalapú költségvetés az tulajdonképpen azt jelenti, hogy mindig az előző évit vesszük alapul és arra rátesszük pluszban az inflációt, stb., ez nyilván egy normális ügymenetben ez megfelelő, de válságkörnyezetben ez nem szerencsés. Ezért kellett majdnem hogy nulláról áttekinteni a dolgokat. Ez a munka elindult, ennek a munkának az eredménye a mostani költségvetés, amely most már végrehajtható, de ezt a munkát még nem szabad abbahagyni, az iroda folytatni fogja a munkát és további jelentéseket, további költség csökkentéseket fog előterjeszteni. Valószínű, hogy ez évben, 2011-es évben még további költségvetési módosítások is végbe fognak menni. Ma tettem egy további javaslatot a pénzügyi osztály felé, többek között egy maradvány összeg sor képzésére, ezt a következő közgyűlésre elő fogják készíteni és megnézzük, hogy az beépítésre kerülhet-e a költségvetésbe. Ennek egyébként pont az lenne a lényege, hogy az egyes sorokon megmaradó összegek tisztán és követhetően átkerüljenek egy maradvány sorra. Még egy tételt hadd említsek, Gombos alpolgármester úr emlékeztetett rá, hogy valóban megkértünk egy olyan információt az idegenforgalmi adóval, tehát az ifával kapcsolatban, ez a költségvetésben, az idei költségvetésben 60 millió Ft-tal került betervezésre, azonban a 2009-es, illetve 2010-es idegenforgalmi adó alapján jóval a betervezett idegenforgalmi adó terv alatt teljesült. Tehát több tízmillió forinttal. Emiatt én azt kérném a tisztelt pénzügyi osztálytól, hogy az idegenforgalmi adó 60 millió Ft-tal betervezett tételét azt ismételten számolják át és elemezzék, hogy az eddigi tervek alapján, vagy az eddigi eredmények alapján az mennyire tervezhető ez a sor. Nyilván ez azért lett 60 millió Ft-tal betervezve, hiszen a Hankook beruházás, illetve munkásszálló építése kapcsán várható még magasabb bevétel, de ennek ellenére úgy gondolom, hogy ez még elemzésre vár.

Pintér Tamás képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Meg lettem szólítva, ezért kértem szót, de Lőrinczi Konrád képviselő úrnak a felvetésére, hogy egy bázis alapú volt az eddigi években a költségvetésnek a számításának egyik módja. Én sajnos úgy látom, amit nehezményezek, hogy vannak olyan intézmények, amelyeknél ez megmaradt. Gyakorlatilag az a 2010-es 8 %-os elvonás, amit például megtettek az előző költségvetésben, az ugye most az idén is be fog jönni, az eddigi 8 %-ot, tehát a tavalyi évben még valamilyen szinten ki tudták gazdálkodni azokból a tartalékokból, amik voltak, de ezek elfogytak. Ez a bázis alapú rendszer sajnos náluk még továbbra is megmaradt és nem vizsgálták meg azt, hogy milyen intézmények milyen feladatokat látnak el és esetleg nem lehetne-e az egyiktől valamivel nagyobb, míg a másiktól kevesebbet annak a célnak az érdekében, hogy ne menjenek tönkre, ne lehessen az, hogy csődöt jelent, bár ilyen nem tud megtenni egy iskola, de mégse legyen az, hogy valami nagyobb bajba kerülnek. És ugye polgármester úrnak a felszólalására nyomtam meg a szót kér gombot, nem Lebics Edit képviselő asszony egyedüli munkája, amit hoztam ide múltkor és nem az ő szavait tolmácsoltam, a Jobbik Magyarországért Mozgalomnak a szavait hoztam és azt is ugye el kell mondani, hogy nem mi hoztuk most a közgyűlés elé a költségvetésnek a megtárgyalását, nem a Jobbik volt az, amelyik most iderakta elénk ezt a papírt, hanem ugye most erre került sor. A választásoknak ehhez semmi köze, hogyha a polgármester úr ezt szeretné sugallni az emberek számára, erről szó sincs, ez most került ide, szeretnénk egy szakmai vitát folytatni és erről a továbbiakban szót ejteni.

Cserna Gábor polgármester:

Képviselő úr, akkor én értettem félre, úgy gondoltam, hogy van köze az esetleges időközi választáshoz.

Dudás Pálné a pénzügyi osztály megbízott vezetője:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

A költségvetéssel kapcsolatban először is mint egy befejező folyamat információja, szeretném elmondani, hogy arról már többször tájékoztatást kapott a közgyűlés, hogy november vége óta egy folyamatos munka folyt annak érdekében, hogy a 2011. évi költségvetésbe egy újabb forrás megteremthető legyen. Most úgy látszik, hogy ennek a munkának a vége felé tartunk és egy tegnapi Erstés egyeztetés kapcsán megszületett az a döntés, amiről hivatalosan írásban holnap fogunk tájékoztatást kapni, de a pozitív végeredményt már szóban megismertük. Ennek eredményeként az az 1 milliárd forint, ami a költségvetésünkben szerepel, rövidesen remélhetően szerződés tervezeti formában a közgyűlés elé tud kerülni és ezt követően pedig a tényleges hozzáférésünk is biztosított lesz. Tehát a források, amelyek a költségvetés teljesítéséhez szükségesek a saját bevételen túl rendelkezésre fognak állni. Ezentúl hadd mondjam még el a költségvetéshez kapcsolódóan az előző felszólalásokhoz, hogy az előző  években mindig tapasztalat és gyakorlat volt, hogy a megalkotott februári költségvetési rendelet nem egy december 31-ig kőbe vésett rendelet, hanem az év folyamán többször gyakorlatban negyedévente módosul majd, egyrészt a tapasztalati számok és a megvalósulás, másrészt az új információk jóváhagyása érdekében. Ezzel a most még látható problémák is korrigálásra kerülhetnek, hiszen tudjuk, hogy több olyan elindított folyamatunk van ebben az évben, amelynek még nem értünk a végére, tehát a számokban nem tudnak a végleges eredmények tükröződni, és itt az intézményeknél kifogásolt tervezési módot is külön kiemelném, hiszen ismert az, hogy elindult az intézmények tekintetében egy első, vagy alapfokú átszervezés, és nyilván ebből kifolyólag a jelenlegi rendszernek az elemzése lassan oka fogyottá válna, hiszen az újonnan kialakításra kerülő intézmények tervezési adatai lesznek majd azok, illetve a működési adatai, amik esetleg a költségvetésben módosításra kell, hogy kerüljenek, hiszen egy új helyzet nyilván új költségvetést is fog az adott érintett intézmények esetében indokolni. Azt kérem, hogy ez a mostani költségvetés ne keltsen senkiben úgymond ellenszenvet, vagy elfogadhatatlanságot, hogy most már december 31-ig mindenféleképp ezen körülmények között dolgozunk, mert ez nyilván nem így van és év közben ezzel még többször fogunk foglalkozni.

Cserna Gábor polgármester:

Megkérem képviselőtársaimat, hogy aki hozzászólásra jelentkezik, az most nyomjon gombot, mert utána lezárom a napirendet.

Szabó Zsolt képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! Tisztelt Lőrinczi Konrád Képviselőtársam!

Nem szerettem volna ilyen szinten mélyen belemenni gazdasági értelemben ebbe a dologba, mint már ön tette, hogy báziselvű, netán milyen tervezési folyamatra lenne szükség. Itt azonban szeretném megjegyezni azt, hogyha megengednek nekem egy rövid kis közgazdasági tanulmányutat, hogy az 1990-es években több amerikai, illetve nyugat-európai ország került hasonló helyzetbe, mint Dunaújváros, és ők rájöttek arra, hogy igen, változtatásra van szükség, de az elvonás alapú változtatások fenntarthatatlanná teszik a költségvetéseket és ezért ők egy úgynevezett hozzáadott értékű, az angol közgazdasági trendben new produkt menedzsmentként említett tervezési folyamaton keresztül azt próbálták elérni, hogy a rendelkezésre álló forrást a lehető legjobban felhasználva, a városlakóknak a legkomolyabb hozzáadott értéket nyújtva hozzanak költségvetési rendeletet.

Cserna Gábor polgármester:

Igen.

Tóth László alpolgármester:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Polgármester Úr! 

Nagyon rövid leszek. Többször több szájból elhangzott, hogy módosítás, osztályvezető asszony is bebizonyította, ebben az évben nagyon sokszor lesz költségvetés módosítás. Pintér Tamás képviselő urat megnyugtatva, valóban én is átolvastam, sőt személyesen megkerestek az intézményvezető asszonyok, urak, igazgató hölgyek és urak, valóban nem tudják tartani. Tehát a nyár végére odáig jutnak. Ezt mi is átgondoltuk. Viszont önök felejtenek el, vagy ritkábban olvasnak újságot, vagy lehet, hogy az az újság azt éppen nem írja le, hogy a jelenlegi kormánynak van egy olyan kérése az önkormányzatok felé, hogy spórolni, spórolni, spórolni. Aki ezt be tudja bizonyítani, hogy minél olcsóbban üzemeltet, 31 milliárdot szabadított fel a bajba jutott önkormányzatok támogatására. Na most ha mi ezt be tudjuk bizonyítani, biztos, hogy nem két forintot kapunk, mert megyei jogú város vagyunk. Tehát ezért történnek azok az intézkedések, melyek nekünk is nagyon fájnak. Ezt meg legjobban polgármester úr érzi, mivel az intézményi rendszer hozzá nagyon közel áll, nem véletlen, hogy humán beállítottságú, természetesen neki volt a legnehezebb erre rábólintani, de meg kellett lépni ezt a lépést. Ahogy a pénzügyi irodától kaptam értesítést, természetesen úgy hívják, hogy korrekciót lehet alkalmazni az intézményeknél az év folyamán, meg fogjuk tenni. De addig, ameddig nem tudjuk, hogy mennyi az az állami támogatás az önkormányzatnak, nem tudjuk kimondani a pontos százalékot, az összeget. De ezen dolgozunk és figyeljük azt, hogy mikor szabadul fel ez a pénz, ebből mennyi esik ránk. A másik dolog, kórház. Nem tudjuk még, hogy hogyan alakul. A költségvetésben ha megnéznénk, 1,4 milliárdot kellene adni nekik tőkepótlásként. Addig, ha esetleg tudunk lépni, hogy valamilyen szinten ezt megpróbálnánk az államra, az államnak visszaadni magyarosan kifejezve, ez is leszakadna a vállunkról. Tehát vannak itt ebben a költségvetésben olyan tételek, ahogy Lőrinczi képviselő úr elmondta, nem belebonyolódva, csak így a nagy összegeket említve, hogy túl tudjuk élni. Most per pillanat, tetszik, nem tetszik, most a túlélésen dolgozunk. 2012-től biztos, hogy el tudjuk fogadni azokat a javaslatokat, melyeket önök, ahogy említette Pintér Attila, vagy Kismoni úr, hogy azon az oldalon ülők, mi együtt ülünk, mi ezért a városért felelünk közösen. Ahogy tavaly is együtt szavaztuk meg, mi is próbáltuk itt most olyan helyzetbe hozni a költségvetést, hogy a város túlélje valamilyen szinten. Selyem úrnak a felvetésére, teljesen jogos, valóban megszavaztuk, nagyon komoly összeget, ön belátta, hogy ez sajnos teljesíthetetlen per pillanat. Nekem egy olyan javaslatom lenne, nem tudom, hogy elfogadná-e, a pályázati önrészbe szeretnénk mindenféle pénzt betolni. Pont amiatt, hogy hátha, mert voltak már csodák, ha egy olyan pályázat létrejönne, azonnal tegyük mellé ezt az összeget. Ha ekkora is az összeg, ha kevesebb, és lehet, hogy tudunk nyerni nyolcvanakárhány millió forintot ezzel az önrésszel együtt. Ha ezt ön így elfogadná módosításként, nagyon megköszönnénk tényleg, mert ez segítené távlatokban a mi munkánkat is, megoldást nyerne az, ami muszáj, mert ott már tényleg életveszélyes állapotok vannak, és ezt tudjuk évek óta. 

Cserna Gábor polgármester:

A rendelet tervezet szavazásra bocsátása előtt kérném majd jegyző urat, hogy ne felejtődjön el, hogy Selyem képviselő úrnak maradt nyitva kérdése. Elfogadta? Akkor nem kell szavaztatni róla.

Aki a rendelet tervezetet támogatja, kérem igennel szavazzon.

Cserna Gábor polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés – mellette szavazott 9 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Izsák Máté, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Szilasi Sándor, Tóth László), ellene szavazott 5 fő (Kismoni László, Pintér Attila, Pintér Tamás, Selyem József, Szabó Zsolt) –  megalkotta a 8/2011. (II.25.) önkormányzati rendeletet.

Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának

8/2011. (II.25.) önkormányzati rendelete

a 2011. évi költségvetésről és annak végrehajtásáról

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az Államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 65. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, az Alkotmány 44/A. §  (1) bekezdés b) és c) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. A rendelet hatálya

1. §
A rendelet hatálya kiterjed



a)
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésére (a továbbiakban: 



Közgyűlés) és  annak bizottságaira,



b)
a helyi kisebbségi önkormányzatokra,



c)    
az önállóan működő és gazdálkodó, illetve önállóan működő 



költségvetési szerveire (továbbiakban: intézmények),



d)    
a polgármesteri hivatalra,  és

                       e)
mindazon magánszemélyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre, amelyek az önkormányzat költségvetésében szereplő előirányzatokból részesülnek.

2. Címrend

2. §
Az államháztartási törvény 67. § (3) bekezdésében foglaltak alapján a Közgyűlés a 
címrendet az alábbiak szerint állapítja meg:

           a) az önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervként működő intézmények külön – külön alkotnak egy-egy címet. Ennek felsorolását 
a 3. melléklet tartalmazza,

      b)  az önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervezethez rendelt  önállóan működő  költségvetési szervek külön – külön alcímet alkotnak. 


Ennek felsorolását a 3/a. melléklet tartalmazza,

      c) a polgármesteri hivatal külön címet alkot,

       d) a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő – nem intézményi 
kiadások – az 5.  melléklet szerinti felsorolásban külön – külön alcímet alkotnak.

3. A költségvetés bevételei és kiadásai

3. §
(1)
Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata (a továbbiakban: 


Önkormányzat)  2011. évi költségvetésének  bevételi főösszege    


12.374.705 E Ft, ebből:                           



a)
a bevételek főösszegén belül a felhalmozási célú bevételek összege 





864.727 E Ft,



b)
a  bevételek főösszegén belül a működési célú bevételek összege 





11.509.978 E Ft.                                                       


(2)
 Az Önkormányzat 2011. évi költségvetésének kiadási főösszege 




20.153.220 E Ft, ebből:                           



a)
a  kiadások főösszegén belül a felhalmozási célú kiadások összege 





4.409.338 E Ft, melyből




aa)
a felhalmozási kiadások összege                        535.696 E Ft,




ab)
a hitelek, értékpapírok, kölcsönök kiadásainak összege

                                                                                                                           863.787 E Ft,




ac)
a felújítási kiadások összege                               111.198 E Ft,




ad)
a felhalmozási célú tartalékok összege            2.898.657 E Ft.



b)
a kiadások főösszegén belül a működési célú kiadások összege   
            
15.743.882 E Ft, melyből




ba)
a személyi jellegű kiadások összege                4.820.373 E Ft,




bb)
a munkaadókat terhelő járulékok összege       1.273.435 E Ft,




bc)
a dologi kiadások összege                               6.643.994 E Ft,




bd)
az ellátottak juttatása kiadásainak összege            3.535 E Ft,




be)
a speciális célú támogatások összege             1.976.815 E Ft,




bf)
a hitelek, értékpapírok, kölcsönök kiadásainak összege 











       246.699 E Ft,




bg)
a működési célú tartalékok összege                    779.031 E Ft.        


(3)
Az Önkormányzat 2011. évi költségvetésének hiánya             7.778.515 E Ft.


(4)
Az Önkormányzat 2011. évi költségvetési létszámkerete             2.107 fő, 


melyből az intézmények költségvetési létszámkerete       1.902 fő, a 


polgármesteri  hivatal költségvetési létszámkerete              205 fő.



A közfoglalkoztatás tervezett 2011. évi átlaglétszáma                    196 fő.


(5)
Az Önkormányzat a költségvetési hiány finanszírozására      1.216.797 E Ft 

működési célú, 1.000.000 E Ft felhalmozási célú hitelt vesz fel, 



valamint  5.561.718 E Ft  előző évi  pénzmaradványt használ fel.

4. §
(1)   
Az Önkormányzat 2011. évi költségvetési mérlegét az 1. melléklet, a 


működési és fejlesztési célú bevételek és kiadások mérlegét az 1/a.  melléklet 

tartalmazza.


(2)
A 3. § (1) bekezdésében megállapított bevételi főösszeg jogcímenkénti 


felsorolását a 2. melléklet tartalmazza.  A tárgyévi bevételek mellett  előző  

évekről származó pénzmaradványként  5.561.718 E Ft forrás felhasználása 

az 5. mellékletben, a 6. mellékletben és a 7. mellékletben megjelölt tételek 

finanszírozását szolgálja.


(3)   
A 2. mellékletben szereplő intézményi bevételek költségvetési szervenkénti 

bontását a 2/b. melléklet tartalmazza.


(4)  
A normatív állami hozzájárulások és normatív kötött felhasználású 


támogatások  jogcímeit és összegeit a 2/a.  melléklet tartalmazza.


(5)  
A Közgyűlés a 2011. évi költségvetés önállóan működő és gazdálkodó 


költségvetési szervenkénti (címenkénti) kiadási  - és ezen belül kiemelt – 

előirányzatait a 3. melléklet szerint állapítja meg.

           (6)  
A Közgyűlés a 2011. évi költségvetés  önállóan működő költségvetési 
szervenkénti (alcímenkénti) kiadási – és ezen belül kiemelt – előirányzatait a     
3/a. melléklet szerint állapítja meg.


(7)  
A Közgyűlés az önkormányzati fenntartású intézmények 2011. évi 


költségvetési finanszírozását a 4. melléklet szerint állapítja meg.


(8)  
A Közgyűlés a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő működési 

jellegű feladatok kiadásait – ezen belül kiemelt előirányzatait – (alcímenként) 

az 5. melléklet szerint állapítja meg. A melléklet 36. számú alcímén szereplő 

önkormányzati jogalkotás szakfeladat dologi kiadásai tartalmazzák 


Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesterének 


reprezentációs keretét, melynek összege 3.500 E Ft.  


(9) 
A Közgyűlés a fejlesztési kiadásokat feladatonként a 6. melléklet szerint 


állapítja meg.


(10) 
A Közgyűlés a felújítási előirányzatokat célonként a 7. melléklet szerint 


hagyja jóvá.


(11)
A Közgyűlés a lakásalap bevételeit és kiadásait a 8., a lakóházkezelés 


bevételeit és kiadásait  a 9. melléklet szerint állapítja meg.


(12)  
A helyi kisebbségi önkormányzatok 2011. évi költségvetését a 10., 10/a., 

10/b., 10/c., 10/d. és 10/e.  mellékletek tartalmazzák.

5. §
(1)  
Az állami költségvetésből címzett, központosított előirányzatként, valamint 

pályázat alapján folyósított, vagy a költségvetési rendszeren kívüli forrásból 

származó bevételek kizárólag a folyósító által megjelölt célra fordíthatók.


(2)  
Ha év közben az Országgyűlés, a Kormány, illetve valamely költségvetési 

fejezet, vagy elkülönített állami pénzalap az Önkormányzat számára 


pótelőirányzatot biztosít, zárol, vagy az Önkormányzat lemondása alapján 

előirányzatot csökkent, az előirányzat módosításról a polgármester jogosult 

intézkedni és erről az önkormányzat gazdálkodásának rendjéről szóló 1/2008. 

(I.18.) önkormányzati rendeletben szabályozott – az Önkormányzat likviditási 

helyzetét bemutató – havi tájékoztatókkal, továbbá 



a) 
a féléves beszámolóval, és



b) 
a háromnegyed-éves gazdálkodásról szóló tájékoztatóval a Közgyűlést 


tájékoztatja. 

c)         A Közgyűlés   negyedévenként, de legkésőbb a költségvetési 


beszámoló felügyeleti szervhez történő megküldésének külön 


jogszabályban meghatározott határidejéig, december 31-i hatállyal 

dönt a költségvetési rendelet ennek megfelelő módosításáról.

6. §
(1)  
A Közgyűlés az Önkormányzat általános tartalékát  165.000  E Ft összegben 

hagyja jóvá a 11. § szerinti felhasználási szabályokkal.


(2)  
A Közgyűlés az Önkormányzat céltartalékát  3.512.688 E Ft összegben, 


az 5.  melléklet  43. alcímén felsorolt részletezésben hagyja jóvá. A 


megfogalmazott céltól eltérő felhasználásra csak a Közgyűlés külön döntése 

alapján kerülhet sor.

7. §

A Közgyűlés a több éves kihatással járó feladatok előirányzatait éves bontás

ban a    11. melléklet szerint fogadja el azzal, hogy a későbbi évek előirány- 

zatait az adott évi költségvetés elfogadásakor pontosítja.

8. §

A Közgyűlés az Európai Unió támogatásával megvalósuló programok bevételi 

és kiadási előirányzatait  a   12.   melléklet szerint fogadja el. 

9. §

A Közgyűlés elfogadja a közvetett támogatások okozta várható bevételkiesés 

összegét a 13. melléklet, a hitelállomány alakulásáról szóló tájékoztatást a 

14. melléklet, és az Önkormányzat előirányzat-felhasználási ütemtervét a 15.   

melléklet szerint. 

4. A költségvetés végrehajtásának általános szabályai

10. §
(1)  
 Az Önkormányzat költségvetési gazdálkodása a bevételi előirányzatok 


teljesítésének kötelezettségét és a kiadási előirányzatok felhasználásának 

jogosultságát foglalja magában. A bevétel előirányzat-módosítás nélkül is túl 

teljesíthető, a kiadási előirányzat nem jár felhasználási kötelezettséggel.


(2)   
Az éves költségvetés végrehajtását a költségvetési szerveknek:

        

 a)
az alapító okiratban előírt, illetve engedélyezett, valamint az intézményi      


költségvetési alapokmányokban, továbbá a szervezeti és működési 


szabályzatban részletezett feladatkörükben és kötelezettségek mellett,

    

 b)
a szakmai hatékonyság, a takarékosság, különösen a 




bértakarékosság, a  
gazdaságosság, a vagyon rendeltetésszerű 


használata követelményeinek érvényesítésével, és

       
  
 c)
a gazdálkodási, számviteli előírások betartásával ellenőrizhető módon 


kell  biztosítani.


(3)
Az önkormányzat és intézményei gazdálkodása tekintetében, a felhatalmazott 

személyek által gyakorolt kötelezettségvállalás, utalványozás előtt meg kell 

győződni arról, hogy a jóváhagyott bevételi és kiadási költségvetés 


(költségvetési keret, előirányzat) időarányosan (likviditásában is) fel nem 

használt és le nem kötött (törvényesen szabad) része biztosítja-e a fedezetet.

 
(4)
A költségvetési szervek pénzellátása az intézmény ezirányú kérelmének 

elbírálása rendjében történik. A költségvetési szervek az őket érintő 


finanszírozási előirányzat felhasználásáról havonta - külön meghatározott 

tartalommal és határidőben - kötelesek teljesítési jelentést adni. Amennyiben a 

havi finanszírozási teljesítés adata eltér a jóváhagyott előirányzat-


felhasználási ütemtervtől, az eltérés okait kötelesek írásban megindokolni.


(5)  
A 2010. évi intézményi költségvetési pénzmaradvány kötelezettséggel nem 

terhelt (szabad) része - a Közgyűlés eltérő rendelkezéseinek hiányában –,

egyrészt az állami normatíva túligénylése miatti visszafizetés fedezetére, 

másrészt dologi kiadások finanszírozására fordítható, melynek konkrét 


feladatait a 2010. évi zárszámadásról szóló önkormányzati rendelet 


szabályozza.


(6)  
A 2011. évi Költségvetési rendelet teljesítése során új feladatot meghatározni

csak a fedezetét jelentő forrás egyidejű nevesítésével lehet.

11. §
(1) 
A jóváhagyott általános tartalék elsősorban az intézményeknél év közben 

felmerülő alábbi többletkiadások fedezetéül szolgál:



a.) 
nyugdíjazás miatti, valamint a szülési szabadság miatti távollét idején 


felmerülő kettős alkalmazás következményeként felmerülő 



többletkiadások,



b) 
közalkalmazottak tárgyévben megszerzett képesítése, valamint soros 


előrelépés miatti átsorolásból eredő többletkiadások,



c) 
élelmezési normaváltozáshoz kapcsolódó rezsiköltség növekedése 


miatti többletkiadások,



d.) 
feladatmutató változáshoz kapcsolódó többletigények, vagy



elvonások, és




e.) 
a tárgyévben kifizetett jubileumi jutalom járulékai.


(2) 
Az (1) bekezdésben felsorolt többletkiadások fedezetének biztosítása 


félévente utólag – a közgyűlés egyidejű tájékoztatásával - történik, melyről az 

adó, költségvetési és pénzügyi osztály gondoskodik.


(3) 
Az általános tartalék felhasználására (igénybevételére) az első féléves 


gazdálkodásról szóló tájékoztató megtárgyalásáig a (2) bekezdést, valamint a 

vis maior esetét kivéve nem kerülhet sor.

12. §
(1)  
A Közgyűlés az Önkormányzat költségvetését, valamint a felügyelete alá 

tartozó költségvetési szervek költségvetését – e rendeletének módosításával 

– megváltoztathatja.


(2)  
Az önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv saját és a 


hozzátartozó  önállóan működő költségvetési szerv előirányzat-módosítási 

hatáskörében – a fenntartó egyidejű tájékoztatása mellett – bevételi és kiadási 

főösszegét és a megfelelő részelőirányzatokat a tervezett össz-előirányzatot 

meghaladó többletbevételéből felemelheti az alábbiak szerint:



a) 
a működési bevétel tervezett összegét meghaladó bevétel 



többletbevétel, melynek a bevétel megszerzéséhez szükséges 



közvetlen költségeken túl az intézmény fenntartási költségek arányos 


fedezetére használható összegével emelhető a kiadási előirányzat, az 


így képződött maradvány nem használható fel,



b)
átvett pénzeszköz (ideértve a támogatásokat, pályázaton nyert 



összegeket) a pénzeszköz átadására kötött megállapodás, illetve a 


pályázati támogatási megállapodás szerint emelhető a bevétel és a 


kiadás egyaránt.

13. §
(1) 
A rendelet 5. mellékletében meghatározott előirányzatokból az intézmények 

részére költségvetési támogatásként kiutalt összegek saját hatáskörű 


előirányzat változásként átvezethetők. Ezen előirányzat változások a 


költségvetési főösszeget nem érinthetik.


(2) 
Azon a 6. mellékletben jóváhagyott fejlesztési, valamint a 7.  mellékletben 

jóváhagyott felújítási feladatok közül, amelyek esetében az adott feladat az 

intézményeknél kerül végrehajtásra, az erre a célra biztosított előirányzat saját 

hatáskörben átvezethető az intézmények finanszírozási előirányzatába.


(3)  
Amennyiben a fejlesztési feladat végrehajtása nem intézménynél történik, úgy 

az elszámolást pénzeszközátadásra kötött megállapodással kell teljesíteni. 

14. §

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése 51/1997.(XII.3.) önkormányzati 

rendeletével létrehozta az Önkormányzati Környezetvédelmi Alapot, melynek 

bevételei és kiadásai az Önkormányzati költségvetés részét képezik.

15. §

Ha a helyi kisebbségi önkormányzat az eredeti előirányzatán felül 


többletbevételt ér el, vagy bevétel kiesése van, vagy kiadási előirányzatán 

belül átcsoportosítást hajt végre, a kisebbségi önkormányzat testülete 


módosítja a költségvetésről szóló határozatát. E módosítást az 



önkormányzat költségvetési rendeletén át kell vezetni.

5. Az intézményi gazdálkodás speciális szabályai

16. §
(1)  
A költségvetési szerv a rendelet 4. mellékletében megállapított támogatást 

csak alaptevékenységére használhatja fel.


(2)  
A költségvetési szervek tevékenységük során kötelesek a10. §-ban 


foglaltakat, valamint a gazdaságosság, a hatékonyság és az eredményesség 

követelményeit is érvényesíteni.

(3) 
Az intézmény saját előirányzat-módosítási hatáskörében eljárva előirányzatai módosításánál a 12. § (2) bekezdése szerint járhat el.  Az előirányzatait jóváhagyott pénzmaradványával és az átvett pénzeszközeiből is megemelheti.   Az önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv bevételeit - ideértve az eredeti előirányzatot meghaladó többletbevételeket is - a 292/2009.(XII. 19.) Korm. rendelet 81. § (9) bekezdésében foglaltaknak megfelelően köteles nyilvántartani.


(4)   
Az önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv kiemelt kiadási 


előirányzatait nem lépheti túl, ezek között átcsoportosítást csak a közgyűlés 

jóváhagyásával hajthat végre.


(5)  
A költségvetési szerv vezetője köteles a jogszabályban előírt időközi 


költségvetési jelentést a negyedévet követő hó 15-ig, a saját hatáskörben 

végrehajtott előirányzat-módosításokkal együtt a fenntartóhoz eljuttatni. 


Amennyiben a saját hatáskörű előirányzat-módosítás a személyi juttatás 

előirányzatát is módosítja, úgy annak indokolása is szükséges.


(6) 
A saját hatáskörben végrehajtott előirányzat-módosítások támogatási igényt 

sem a költségvetés évében, sem az azt követő években nem 



eredményezhetnek.


(7)  
A pénzmaradvány a költségvetési szerv alaptevékenységének teljesítésével 

 összefüggő bevételek és kiadások különbözeteként képződő összeg.


(8) 
A költségvetési szerv által a pénzmaradvány felhasználására tett javaslatot a 

felügyeleti szerv felülvizsgálja, a felülvizsgált és jóváhagyott pénzmaradványát 

a  292/2009. (XII. 19.)  Korm. rendelet 213. § és 214. §-ában előírtak 


figyelembevételével használhatja fel.


(9)   
Az önálló létszám- és bérgazdálkodási jogkörrel rendelkező intézmény 


vezetője e jogkörében eljárva:

         

a)
az átmenetileg betöltetlen álláshelyekre jutó személyi juttatások        


előirányzatával úgy kell gazdálkodnia, hogy az álláshely az év bármely 


időpontjában betölthető legyen,



b)
a költségvetési szerv szakmai alapfeladata keretében szellemi 



tevékenység szerződéssel, számla ellenében történő igénybevételére - 


dologi kiadások között tervezett és elszámolt kiadásra - szerződés 


külső személlyel, szervezettel csak az Ámr. 82. § (3) bekezdésében 


foglaltaknak megfelelően köthető, és



c)
a költségvetési szervek esetében teljesítményösztönzés, személyi 


ösztönzés céljára az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 


93/A. §-ában, valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 


118. §-ának (10)-(12) bekezdésében szabályozott kereset-kiegészítés 


fizethető ki.


(10) 
Az önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő 


önkormányzati fenntartású és finanszírozású intézmény vezetője nem 


állapíthat meg garantált illetményen felüli munkáltatói döntésen alapuló 


illetményt dolgozója részére. E bértételként csak – a közalkalmazottak 2002. 

szeptember 1-jei központi illetményemeléséhez kapcsolódó – a 190/2002. 

(VI.13.) KH határozattal és a 268/2002. (X.9.) KH határozattal megállapított 

külön illetmények, továbbá az 1154/2002. (IX.10.) Korm. határozattal a 


folyamatos, valamint három műszakos munkahelyen ápolási-gondozási 


tevékenységet végző közalkalmazottak számára biztosított külön illetmény 

összege jelenhet meg változatlan értékben a közalkalmazott bérében.


(11) 
Amennyiben az intézmény – a térítési díj- és tandíjfizetési kötelezettség helyi 

szabályozásáról szóló – 23/2004. (IV.23.) önkormányzati rendelet alapján nem 

vetette ki és ténylegesen nem szedte be a kötelezettől a díjat, akkor az 


intézmény támogatása a térítésre kötelezett ellátottra jutó, az állami 


költségvetésből igényelhető normatív állami támogatás összegével 


csökkentve kerül megállapításra.


(12) 
Az intézmény nem önkormányzati pénzalapból történő támogatásra pályázatot 

csak közgyűlési jóváhagyást követően nyújthat be, amennyiben az 


önkormányzat részéről finanszírozási kötelezettséggel jár.

6. A támogatásokra vonatkozó szabályok

17. §
(1)  
Az Önkormányzat költségvetéséből támogatási célú pénzeszköz átadásokra a 

kedvezményezettel megkötött támogatási megállapodás, szerződés 


alapján kerülhet sor. A megállapodásokban a támogatott szervezet, illetve 

magánszemély számára számadási kötelezettséget kell előírni a részére 

céljelleggel – nem szociális ellátásként – juttatott összeg rendeltetésszerű 

felhasználásáról. Számadási határidőként általában 30 napot, de legkésőbb a 

költségvetési évet követő 90. napot kell kikötni.


(2)  
Amennyiben a finanszírozott, vagy támogatott szervezet, vagy



magánszemély az előírt beszámolási kötelezettségének határidőre nem tesz 

eleget, e kötelezettségének teljesítéséig a további finanszírozást, támogatást 

fel kell függeszteni, részére új támogatás nem adható, új szerződés nem 

köthető.


(3)  
Amennyiben a támogatás kedvezményezettje a támogatást nem a megjelölt 

célra, vagy a megadott határidőre használta fel, akkor a támogatás összegét 

köteles haladéktalanul a folyósító részére visszafizetni.


(4)  
A támogatási szerződésekről az adó, költségvetési és pénzügyi osztály 


egységes nyilvántartást vezet. A támogatási szerződéseket előkészítő 


osztályok kötelesek a megkötött szerződéseket az aláírást követő 30 napon 

belül az adó, költségvetési és pénzügyi  osztály részére átadni.


(5) 
A támogatási szerződéseket előkészítő osztályok kötelesek ellenőrizni az 

ágazatukhoz tartozó támogatások felhasználását, a felhasználásról adott 

számadást. Az elszámolás tényéről, annak elfogadásáról 15 napon belül 

kötelesek tájékoztatni az adó, költségvetési és pénzügyi osztályt a (4) 


bekezdésben meghatározott nyilvántartásban történő rögzítés érdekében.


(6) 
A támogatási szerződést előkészítő osztály a (2) és (3) bekezdésben 


szabályozott esetekben haladéktalanul köteles tájékoztatni az adó, 


költségvetési és pénzügyi  osztályt.


(7)  
A támogatási szerződéseket előkészítő osztályok gondoskodnak a megítélt 

támogatások adatainak közzétételéről.

7. A költségvetési szervek számlavezetése

18. §
(1) 
A költségvetési szerv pénzeszközeit az önkormányzat által meghatározott 

hitelintézetnél nyitott bankszámlán kezeli, más hitelintézetnél bankszámlát 

nem nyithat.


(2)
A Polgármesteri hivatal által kezelt, kötvénykibocsátásokból származó 


pénzmaradvány átmenetileg szabad forrásként kezelt, fel nem használt része 

- a kötvénykibocsátásokra vonatkozó szerződésekre tekintettel - a 


kötvénytulajdonos pénzintézetnél kerül lekötésre, a közgyűlés külön 


rendelkezései alapján.

8. Záró rendelkezések

19. §

Ez a  rendelet a kihirdetést követő napon  lép hatályba, rendelkezéseit 


azonban 2011. január 1. napjától kell alkalmazni.

                    Cserna Gábor s. k. 

                    Dr. Kukorelli Sándor sk.
                     

                     polgármester  




         jegyző




Cserna Gábor polgármester:

Tisztelt Képviselőtársaim!

Mint ahogy az ülés elején jeleztem, a következő napirendi pontot zárt ülésen tárgyaljuk meg.

Felhívom a figyelmet, hogy a zárt ülésen a képviselőkön, a jegyzőn és a jegyzőkönyvvezetőkön kívül csak azok vehetnek részt, akiknek a részvételi és tanácskozási jogát az SZMSZ  11/A § (6) bekezdése biztosítja.

Cserna Gábor polgármester megköszönte a testületi tagok, valamint a meghívottak megjelenését és a rendkívüli ülést bezárta.

K.m.f.

                (: Cserna Gábor :)                                  (: Dr. Kukorelli Sándor :)

                    polgármester                                                    jegyző

