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JAVASLAT

Gábris Lajos kártérítési igényének elbírálására

Tisztelt Közgyűlés!

Dr. Pallos István ügyvéd Gábris Lajos képviseletében kártérítési igényt nyújtott be Dunaújváros Megyei Jogú Város Jegyzőjéhez. (Az ügyvédi beadvány, valamint az ügyféllel folytatott korábbi levelezés iratanyaga a 48403/2011. számú ügyiratban található, mely az Informatikai és Közgyűlési Osztályon megtekinthető.)  

A beadványban a következő lényeges megállapítások szerepelnek: 

2008. augusztus 22-én csőtörés történt a Táborállás utcában. Gábris Lajos ingatlana mellett az útburkolatot fel kellett bontani, hogy a hiba elhárítható legyen. A munkálatokat a DVCSH Kft. végezte. A csőtörés megszüntetését követően a felbontott útszakasz eredeti állapotának megfelelő helyreállítása nem történt meg. A szakszerűtlen helyreállítási munkálatok miatt az utca forgalma közvetlenül Gábris Lajos kerítése mellé terelődött, amely terület nem volt alkalmas gépkocsi közlekedésre. Hozzávetőlegesen 8 nyolc hónapon keresztül ilyen módon valósult meg a gépkocsival való közlekedés a Táborállás utcában. 2009 októberére készült el úgy az útszakasz, hogy az már helyreállítottnak volt minősíthető. 

A forgalom következtében, továbbá az utcában pangó elvezetetlen csapadékvíz hatására a panaszos kerítésének lábazata megrepedezett, majd megdőlt. 

Gábris Lajos két igazságügyi szakértői véleményt szerzett be. 

Terjedelmi okok miatt Horgos László igazságügyi szakértő véleményének fotómellékleteit, valamint Kölber György igazságügyi szakértő véleményének „összefoglaló” részét tettük az előterjesztés 1. és 2. számú mellékletévé. 

(A szakértői vélemények teljes terjedelemben a 48403/2011. számú ügyiratban találhatók, melyek az Informatikai és Közgyűlési Osztályon megtekinthetők.) 

A szakértői vélemények lényeges megállapításait az alábbiakban foglaltuk össze:

· a DVCSH Kft. a csőtörés javítását nem a jogszabályoknak megfelelően, valamint szakszerűtlenül végezte;

· az útburkolat és a közlekedési felület szakszerűtlenül került kivitelezésre;

· a csapadékvíz elvezetése nem megoldott, ami miatt a kétoldali padka nem képes a vizet befogadni, ezért a kerítések lábazatát áztatja;

· a közlekedési felületek alapjának megtámasztására padka nem készült;

· a károsodás bekövetkezte ok-okozati összefüggésben áll a szakszerűtlen és jogszerűtlen kivitelezési munkálatokkal;

· Gábris Lajos kerítése szakszerűen került kivitelezésre, így részére semmilyen felróható körülmény nem állapítható meg;

· számos esetben hívta fel az illetékesek figyelmét a problémára, és minden tőle elvárható kárenyhítési kötelezettségének eleget tett;

· az eredeti állapotnak megfelelő helyreállítás jelentős költségek árán valósítható meg, összegszerűen: (969.550,- Ft.+ 25% áfa) összesen: 1.211.940,- Ft.;

· DMJV. Önkormányzata (mint az út kezelője) és a DVCSH Kft. (mint a közművezeték üzemeltetője) egyetemlegesen felelősek a kár megtérítésért.

Összességében a panaszos az okozott kárt valamint az igényérvényesítéssel járó - az önkormányzat korábbi elutasító magatartása miatt - felmerült többletköltségeket követeli a megtéríteni, ami: 1.507.552,-  Ft. 

Tekintettel arra, hogy a szakértői vélemények döntő jelentőséggel bírnak jelen kártérítési ügy érdemi megítélésében, ezért a Városüzemeltetési és Főépítészi Igazgatóság elvégezte a két szakvélemény elemzését. 

A városüzemeltetési és főépítészi igazgató álláspontja Horgos László építési és ingatlanforgalmi igazságügyi szakértő véleményével kapcsolatban:

„- Az előzményekkel kapcsolatosan szükségesnek tartom megvizsgálni a tényleges ok-okozati összefüggést a vízvezeték pontszerű meghibásodása és a kerítés hosszabb szakaszán történt megdőlés között. Nincs adatunk arra vonatkozóan, hogy a csőtörés során mekkora mennyiségű víz került a talajba;

- A 2008. évi hibaelhárítás miatti közterület-bontásról nem volt az igazgatóságnak tudomása, a bejelentést a szolgáltató elmulasztotta megtenni, azonban Gábris úr első bejelentésének időpontja is ellentmondásos, első alkalommal a 2009. július 28-i keltezésű, 38079-2/2009. ügyiratszámú levélben tettünk utalást a 2008. július 28-i csőtörésre Gábris úr 2009. évi bejelentése alapján;

- Fontosnak tartom megjegyezni a 3.) és 4.) ponthoz az útszakasz forgalmi terhelése a korábbi időszakhoz viszonyítva nem nőtt, túlzott forgalmi terhelésről nem beszélhetünk, a tehergépjármű forgalom mértékére vonatkozóan nem rendelkezik adattal a szakértő.
- Az 5.) ponthoz kapcsolódva nem ismert az út csőtörés előtti eredeti állapota, a szakértő véleménye feltételezéseken alapul. Az útszakaszon útépítési munkák nem történtek, ezt többször is hangsúlyoztuk korábban csupán a meglévő burkolat mart aszfaltos javítását, megerősítését végeztettük el éppen a területen meginduló lakófunkció lakosság barátabb biztosítása érdekében. Az érintett közterületen földfeltöltés nem történt, a mart aszfaltot néhány cm rétegben terítették el az előzőleg kialakított úttükörre. Tisztázandó kérdés, hogy a kerítést az eredeti terepviszonyoknak megfelelő méretezéssel alakították-e ki. A szintkülönbség az ingatlan jobb használhatósága érdekében a telken belüli tereprendezés alkalmával is kialakulhatott. Az építési engedélyezési tervben az épület illetve a kerítés megadott szintjeiből, valamint a kerítés lábazatának kétoldali kialakításából erre vonatkozóan iránymutató következtetéseket lehet levonni, amit a szakértő úr szintén nem vizsgált.

- A  14.) pontban leírtak alapján a kivitelezés során, vagy más alkalommal történt ismeretlen elkövető által a kerítés oszlop feltételezett megdöntéséért az út üzemeltetője végképp nem felelős.”
A városüzemeltetési és főépítészi igazgató Kölber György igazságügyi szakértő úr véleményéhez az alábbi megjegyzéseket fűzte:

„- A szakértő úr szerint szilárd burkolattal történt a Táborállás utca kiépítése, ami tervköteles tevékenység. A megrendelések szerint és a valóságban is a meglévő szórt kő és salak szerkezetű útburkolat mart aszfaltos javítása történt, ami nem minősül útépítésnek és tervköteles tevékenységnek sem. Ebből kifolyólag az útburkolatnak nem készült új alapja. Szakértői vélemény kijelenti, hogy a kerítés építését követően történt 25-30 cm út feltöltés, ami nem bizonyított. Kérdésként felmerülhet, hogy a 2006. évi mart aszfaltos út felületi javítást követően, miért nem emelt rögtön kifogást a panaszos. Javaslom az útalap feltárásával tisztázni a kérdést.

- Az út üzemeltetőjének 2009. júliusban jutott tudomására a helyreállítás panaszos által történő kifogásolása, melyet követően a szükséges intézkedéseket az út üzemeltetője megtette. Javaslom a szolgáltató céget illetve a helyreállítást végző alvállalkozót is meghallgatni a helyreállítással kapcsolatosan. A csapadékvíz elvezetését ingatlan tulajdonosoknak saját ingatlanon belül kell megoldaniuk. A Táborállás utca csapadékvizeinek elvezetése a korábbiaktól nem tér el, az összerepedezett mart aszfalt burkolaton illetve az út melletti zúzalékos padkán történik. Az elmúlt évek rendkívül heves esőzései alkalmával természetesen előfordulhattak időszakos vízmegállások néhány útszakaszon, azonban a talaj löszös jellegéből adódóan ezek az összegyűlt felszíni vizek rövid idő alatt függőleges mozgással a löszös talajszerkezet miatt elszivárogtak a talaj mélyebb rétegeibe, nem áztatták át huzamos időn keresztül a felszíni rétegeket.”
Az említetteket összefoglalva megállapítható:
      - nem igazolt a 2006. évben vélelmezett útfeltöltés,
-   nem útépítés, csak útburkolat javítás történt,
      - nem igazolt a kerítés alap 2006. évi állapotnak megfelelő méretezése és 2002. 
        évben történt I. osztályú kivitelezése,
- a felszíni vízelvezetés a korábbiaknak megfelelően történik,
- nem bizonyítottak egyértelműen a csőtörés következményei és a kerítés állagromlása közötti összefüggések,
- egyéb esetekben történt ismeretlen gépjárművek által elkövetett feltételezett károkozásért felelősség nem terheli a hivatalt.
Az ügyben alkalmazandó anyagi jogi jogszabály a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 339. §-ának (1) bekezdése határozza meg, hogy mely tények tekintetében, kit terhel a bizonyítási kötelezettség. A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja: „Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.”

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 33. § (1) bekezdés c) pontja alapján a helyi közutak kezelője a helyi önkormányzat. Az esetleges kártérítési kötelezettséget ahhoz képest kell megítélni, hogy a jogszabály a helyi önkormányzat terhére a közút kezelésével kapcsolatban milyen feladatokat állapít meg.

A helyi önkormányzat feladatait a törvény 34. §-a sorolja fel. A közút kezelője, többek között köteles gondoskodni arról, hogy a közút a biztonságos közlekedésre alkalmas legyen. A 34. § (2) bekezdése szerint: a közút forgalmi rendjét a közút kezelője alakítja ki, a forgalmi rend felülvizsgálatát köteles elvégezni a forgalmi körülmények, vagy a baleseti helyzet jelentősebb változása esetén, de legalább ötévenként és ha szükséges, azt módosítania kell. 

A 35. § szerint: „A közút kezelője e kötelezettségének megszegésével okozott kárt a polgári jog általános szabályai szerint köteles megtéríteni.”

Az önkormányzat az előírt jogszabályi kötelezettségét teljesítette - tehát jogszerűen járt el - amikor a Táborállás utca használatára korlátozó, forgalom elterelő intézkedéseket vezetett be.

A jogellenesség megállapítása kizárható. Az út használatát korlátozó táblák jelölték, nevezetesen súly- és sebesség korlátozás lépett életbe. A forgalom-elterelés előírásának betartatása ugyanakkor nem az önkormányzat feladata, ezért a közlekedési szabályok megsértéséért a felelőssége sem állapítható meg. 

A törvényi kötelezettség teljesítésénél több nem várható el a helyi önkormányzattól. Az esetleges károk megelőzése érdekében is úgy járt el helyhatóságunk, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható; tekintve, hogy az utcába behajtó gépjárművek sebesség és súlykorlátozása is megtörtént. Miután az előírt és elvárható magatartást tanúsította az önkormányzat a közút forgalmának kialakítása során, kártérítési felelőssége nem alapozható meg. 

Fentieken túlmenően a panaszos nem bizonyította azt, hogy a gépkocsi forgalom - az egyébként megszokottól eltérő módon - olyan rendszeressé (intenzívvé) változott volna, hogy éppen ez az okozója a kerítés megdőlésének. 

A Táborállás utca köztudomású, általában gyér forgalma egészen bizonyosan nem okozhatta a kár bekövetkeztét, melyet alátámaszt az a figyelemre méltó különös körülmény is, hogy a kerítés nem az utcafront irányába, hanem azzal éppen ellentétesen dőlt meg. A megdőlés irányának okaira egyetlen szakértői vélemény sem igyekezett választ találni, ami miatt a szakértői vélemények objektivitása megkérdőjelezhető. 

A kifejtetteket támasztja alá a Legfelsőbb Bíróság Pfv. III. 21.209 / 2009. ügyszámon meghozott ítélete (PÜ BH 2010/272), mely alapjaiban jelen üggyel igen szoros hasonlóságokat mutat. A Legfelsőbb Bíróság rámutatott, hogy a másodfokú jogerős ítélet helyesen állapította meg, hogy a helyi közút kezelőjétől az út használatára vonatkozó, a fent említetteken kívül, még további korlátozó intézkedések megtétele nem várható el.    

Az előterjesztést az Ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság a 2011. december 7-ei ülésnapján megtárgyalta, és azt 5:0:0 arányban egyhangúlag közgyűlési tárgyalásra alkalmasnak ítélte.

 A bizottság ülésén Gábris Lajos úr választ terjesztett elő a városüzemeltetési és főépítészi igazgató szakvéleményére, mely az előterjesztés 3. számú mellékletében található.

Fentiek alapján az alábbi határozati javaslatot terjesztem elfogadásra a T. Közgyűlés elé:

HATÁROZATI JAVASLAT

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének …./2011. (XII.15.) KGY. határozata

Gábris Lajos kártérítési igényének elbírálásáról
1.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése megismerte Dr. Pallos István ügyvéd által képviselt Gábris Lajos úr kártérítési igényét. A közgyűlés álláspontja szerint a kártérítési igény jogalapját tekintve megalapozatlan, ezért azt elutasítja. 

2.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a jegyzőt, hogy az 1.) pontban írt döntésről a határozat megküldésével Gábris Lajos urat és jogi képviselőjét értesítse.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 a jegyző 

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 az informatikai és közgyűlési osztály vezetője

Határidő: 2011. december 20.

Dunaújváros, 2011. december 15.

Tóth Kálmán s.k.

 az ügyrendi, igazgatási és jogi

bizottság elnöke
