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A Fovarosi Térvényszék a Villagran Consult Korlatolt Felel6sségii Tarsasdg (1062 Budapest,
Andrassy Ut 53. 3. em. 9. ajtd) felszamolé 4ltal képviselt King-Bau System Korlatolt Felelésségii
Tarsasdg ,felszamolds alatt” (1223 Budapest, Nagytétényi ut 180-196.) adds ellen indult
telszamolasi eljarasban meghozta az aldbbi

végzést

A Dbirosdg a felszamolasi eljrdst egyszer(sitett moédon befejezi és az adést jogutéd nélkiil
megsziinteti.

A birésag a végzés jogerére emelkedését kovetben megkeresi a Févarosi Torvényszék
Cégbirésagat, hogy a Cg. 01-09-412870 szam alatt bejegyzett King-Bau System Korlatolt
Felel6sségll Tarsasag ,.fa.”-t a cégjegyzékbdl térdlje.

A birésag a Villagran Consult Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1062 Budapest, Andrassy Gt 53. 3.
em. 9. ajtd) felszamoléd dijat 300.000 Ft + 4fa, azaz 381.000 (Haromszaznyolcvanegyezer) forint
Osszegben allapitja meg.

Felhivia a birésdg a Fovéarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivataldt, hogy a hitelezé altal
nyilvantartasba vételi dij cimén befizetett 200.000 (Kétszazezer) forintot jelen végzés jogerére
emelkedesét kisvetden utalja at a felszdmolo Raiffeisen Bank Zrt.-nél vezetett 12011375-01732679-
00100006 szadmt pénzforgalmi szamlajara.

A birésdg megallapitja, hogy adési vagyon hidnydban a felszamoldsi kéltség és a hitelezéi igények
kielégitése nem lehetséges.

Kotelezi a birésag Toéth Gébort (an.: Taméds Annamdria, sziletési ideje: 1997. majus 09.,
teleptilésszintli lakcim Dunatjvéros., adéazonositd jel: 8476100515), mint az adés gazdasagi
tarsasag volt vezetdjét, hogy a végzés jogerbre emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg a
NAV Dél-budapesti Add- és Vamigazgatdsaga (1096 Budapest, Haller u. 3-5.) hitelez6nek 25.000
(Huszondtezer) forint eljarasi koltséget.

Az eljéras soran 80.000 (Nyolcvanezer) forint be nem hajtott eljarasi illeték meriilt fel.

A veégzés ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil elektronikusan elbterjesztendsd
fellebbezésnek van helye, melyet a Févérosi [tél5tablanak cimezve a Févéarosi Térvényszéken lehet
benytjtani.

A masodfokt eljarasban a jogi képviselet kotelezs, ezért a fellebbezést benytijté félnek jogi
képvisel6t sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujto fél jogi képviseldvel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsdg hidnypotlasi felhivés kiaddsa nélkiil visszautasitja.

Indokolas
A Fovérosi Torvenyszék 7. sorszamtG végzésével megdllapitotia az adds fizetésképtelenségét,

elrendelte a felszamolasat ¢s kijeldlte a felszamoldt. A hitelezéknek sz616 felhivas a Cégkozlonyben
2024. marcius 26. napjan keriilt kdzzétételre.
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A felszamold 2024. oktéber 16. napjdn terjesztette eld az eljards egyszerlisitett médon tdrténd
befejezésére iranyulé kérelmét arra hivatkozéssal, hogy mind az iratok, mind az adosi vagyon
hidnya miait az eljards az altalanos szabalyok szerint lebonyolithatatlan.

A felszamolé az eléterjesztett zardjelentésben eléadta, hogy az adds vezetdje tisztségvisel§je a
bejelentett cimen nem volt elérhetd, részére iratot, vagyont nem adott at, nem teljesitette a
cs6deljarasrél és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 31. §-ba foglalt
kotelezettségeit. '

A felszamold nyilatkozott, hogy az adds alapitisitél nem tett eleget az €éves beszamold
jogszabalyban meghatdrozott letétbehelyezési kotelezettségenek.

llyen elézmények utén a felszamolénak nem volt tudomdsa az adost érintd peres eljarasrol,
intézkedést igényl6 szerzédéses kotelezettségrdl, addsi munkavéllalordl, kéryezeti kdrokozasrol,
az ados él6 pénzforgalmi szamlajarél. Az ados nem rendelkezik ingatlan tulajdonnal, az adés
tulajdonaban/iizemeltetésében gépjarmi nem taldlhato.

A felszamolasi eljaras alatt hatariddben a NAV Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga jelentett be
hitelezbi igényt, dsszesen 32.146.700 forint dsszegben, 200.000 forint regisztracids dij befizetése
mellett. Hataridén tl hitelezdi igénybejelentés nem érkezett.

Bejelentette a felszdmold, hogy az Adobatésag felszamolasi tevékenységzarod adoellenSrzeést nem
végezte el, a Févarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatosag ellendrzést nem tartott,

A felszdmolé igazolta a hitelezdk Cstv. 63/B. § (1) bekezdése szerinti tijékoztatdsanak megtdricntet
azzal, hogy allitasa szerint az adési vagyont érintd tdjékoztatas a hitelez0k részérdl nem tortént.

A felszamold nyilatkozata szerint a zdrdjelentés benytjtasakor folyamatban 1&v0 és a felszamolas
befejezését akaddlyozb jogi eljardsrél tudomasa nincs.

A felszamold nyilatkozata szerint a felszamoldsi eljards sordn addsnak nem volt bevétele, sem
kiadasa. A felszamold vagyon hidnydban vagyonfelosztasi javaslatot nem terjesztett elo.

Az eljdrds soran keletkezett iratok meg6rzését a felszamold végzi.
Fentiek alapjan kérte, hogy a birosag dontson az eljérds befejezésérol.

A felszamolé nyilatkozata szetint bevétel és kiadas nem meriilt fel, ezért a birésag kizdrdlag az
allami és onkormanyzati addhatdsdgnak kiildte meg a felszdmolénak az eljaras egyszer(sitett
médon torténd befejezésére iranyuld kérelmét, arra kifogast a jogvesztd hatdridén beliil nem
terjesztettek elo.

A bir6sag a felszamolé altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan - az irat- és vagyonhiany miatt -
déntstt a tobbszor modositott 1991, évi XLIX. tv. (Cstv.) 63/B. § (1) bekezdése szerint -
figyelemmel a Cstv. 60. § (1) bekezdésére is - az cljards egyszerlsitett modon t61ténd befejezésérél,
az adds jogutdd nélkiili megsziintetésérdl; torlésének a kezdeményezéserdl.

A felszamolési eljarasban a NAV Dél-budapesti Add- é Vamigazgatosiga jelentett be hitelezoi
igényt 32.146.700 forint Osszegben, amelyet a felszamold nyilvantartasba vett, €s amely a

felszamolasi eljarasban nem tériilt meg.

A birésag a felszamolé dijat a Cstv. 59.§ (1) bekezdés alapjan 300.000 Ft + afa dsszegben allapitotta
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A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat a hitelezék dltal befizetett nyilvantartdsba vételi dij
felszamold pénzforgalmi szamldjara torténd tutaldsra a Cstv. 60. § (4) bekezdés alapjan hivta fel a
birdsag,

Adosi vagyon hidnyaban a birésag melldzte a hitelezoi igények kielégitésére és a felszamolasi
kéltség megtéritésére vonatkozo rendelkezéseket.

A modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63/B. § (6) bekezdése szerint a birésag az eljardst
befejezd végzésben az adés gazddlkods szervezet vezetdjét

a) hivatalbdl az 59. § (5) bekezdés alapjan kifizetésre kerillé felszamoldi dij allam javara torténd
megtéritésére,

b) a felszdmolasi eljarast kezdeményez$ hitelezé részére - a (4) bekezdés szerinti végzés
meghozatalat megel6z6en benyiijtott kérelmére - a hitelezd 4ltal megfizetett és a 27. § (la)
bekezdése alapjan a felszdmolasi eljardsban meg nem tériilt illeték és kozzétételi koltségtérités
megtéritésére, valamint

¢) a felszamol6 kérelmére a felszamoldt - az egyszerlsitett felszamoldsi eljardsban megilletd - 300
000 forint ¢s a felszamolénak az 59. § (5) bekezdés alapjan kifizetett sszeg kiilonbdzetének a
felszadmold részére (6rténd megtéritésére

kotelezi, ha az egyszerfisitett felszamolasi cljdrasra a konyvvezetés, illetve a nyilvantartisok
hidnyossagai miatt kertilt sor, vagy ha a vezets tisztségviseld a cég felszamoldsat megel6z6 hdrom
¢v koziil barmelyikben neki felréhaté okbol nem tett eleget az éves beszdmold, az egyszeriisitett
éves beszamold, az dsszevont (konszolidélt) éves beszamold kiilon jogszabédlyban meghatarozott
letétbehelyezési és kbzzétételi kotelezettségének.

A birésig az adds gazdasagi tarsasag Cstv, 3. § d) pontja szerinti volt vezetdjét a Cstv. 63/B.§ (6)
bekezdés alapjdn kotelezte a hitelezd altal megfizetett kozzétételi koltségtérités a hitelezd részére
valo megfizetésre, mivel a vezetd tisztségviseld nem tett eleget iratdtaddsi és a felszamolast
megeléz6 harom évben a beszdmold letétbehelyezési kitelezetiségének,

A birésag a 30/2017.(X11.27.) IM rendelet 11.§ (2) bekezdése alapjan megéllapitotta az eljaras sordn
be nem hajtott illetéket.

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Csty. 6. § (3) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrél
52016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 365. §(1) bekezdés b) pontja és a birdsigi polgari nemperes
cljdrasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz616 2017. évi CXVIIL torvény (Bpnp.) 1. § (5) bekezdés
biztositja.

Abirésag a Pp. 73. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatja a feleket, hogy a Pp. 72. § (1) bekezdése &s
a 2017. évi CXVIIL t6rvény (Bpnp.) 1. § (6) bekezdése alapjan a perorvoslati eljarasban a jogi
képviselet kotelez8. A Pp.74. § (2) bekezdése alapjan, ha a perorvoslati kérelmet eléterjeszté &l Jogi
képviseldvel nem rendelkezik -annak cllenére, hogy a jogi képvisels meghatalmazasdnak
sziikségességérdl a birdsag a perorvoslattal megtdmadhaté hatdrozatban téjékoztatia-, a perorvoslati

kérelmet a birdsdg hidnypétlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja.
Budapest, 2024. december 19.

dr. Ivanovics Georgina s.k.
bird



Févarosi Torvényszék
15. Fpk. 10513/2023/22.



