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JAVASLAT
a Fejér Megyei Kormányhivatal FEB/02/975-1/2015. számú törvényességi felhívásának megtárgyalására
Tisztelt Közgyűlés!
A Fejér Megyei Kormányhivatal FEB/02/975-1/2015. iktatószámon törvényességi felhívással (1. melléklet) élt a közgyűlés 2014. október 27-én megtartott alakuló ülése miatt.
A kormányhivatal négy pontban sorolta fel az alakuló ülés – álláspontja szerint jogszabálysértő – aktusait.
A jelen előterjesztés a törvényességi felhívásban foglaltakat részben eltérő sorrendben tartalmazza, mert a I. és IV. pont, illetve az I. és II. pont részben összefügg egymással.
1.)

A közgyűlés a 345/2014 (X.27.) határozatával a szavazatszámláló bizottság elnökét és tagjait (2. melléklet), 347-348/2014. (X.27.) határozatával az alpolgármestereket, 352/2014. (X.27.) határozatával az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnökét és tagjait (3. melléklet), 353/2014. (X.27.) határozatával a pénzügyi bizottság elnökét és tagjait választotta meg (4. melléklet).
A kormányhivatal álláspontja szerint – a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 49. § (1) bekezdése és 50. §-a alapján – a képviselőnek bármely bizottságba történő beválasztása, illetve alpolgármesterré választása olyan ügy, amely a képviselőt személyesen érinti. Az Mötv. 49. § (1) bekezdése alapján a képviselő köteles bejelenteni személyes érintettségét. Ezt követően a képviselő-testületnek döntenie kell arról (az Mötv. 50. §-a alapján minősített többséggel), hogy a döntéshozatalból kizárja-e az érintett képviselőt, vagy sem.
A bizottságok elnökének és tagjainak, valamint alpolgármesternek megválasztott képviselők személyes érintettségüket nem jelentették be, a közgyűlés nem hozott döntést arról, hogy kizárja-e őket a döntéshozatalból, ezért működése az alakuló ülés időpontjában törvénysértő volt.
Az alakuló ülés időpontjában hatályos Mötv. alapján a közgyűlés törvénysértő működése valóban megállapítható, bár maga a jogszabály nem volt életszerű. Maga a jogalkotó is érzékelte ezt, ezért az Mötv. 49. §-át 2014. november 26-ai hatállyal egy új (1a) bekezdéssel egészítette ki, amely szerint az (1) bekezdésben foglaltakat (vagyis a személyes érintettség bejelentését és az ezt követő döntéshozatalt) nem kell alkalmazni, ha a képviselő-testület döntéshozatala saját tagjának választására, kinevezésére, megbízására vagy delegálására irányul.
Az előkészítő osztály véleménye szerint a hiba orvosolható azzal, ha a közgyűlés az e pontban foglalt észrevételt tudomásul veszi.
2.)

A kormányhivatal álláspontja szerint jogszabálysértő volt, hogy a közgyűlés az előző pontban megjelölt bizottságok elnökét és tagjait egy határozatban választotta meg. A kormányhivatal hivatkozik az Mötv. 48. § (1) bekezdésére, amely szerint „a képviselő-testület a döntéseit (határozat, rendelet) nyílt szavazással hozza.”

A kormányhivatal – nem vitatható véleménye szerint – a közgyűlés döntése határozati vagy rendeleti formát kell, hogy öltsön.
Az előkészítő osztály véleménye szerint azonban vitatható kormányhivatalnak az az álláspontja, hogy e rendelkezésből következően a bizottságok elnökének és tagjainak a megválasztásáról szóló határozat esetében külön döntést kell hozni a bizottság elnökének, illetve tagjainak megválasztásáról, mert az nem ütközik az Mötv. 48. § (1) bekezdésébe, hiszen a döntés határozati formát öltött.
Az előkészítő osztály a fentiek ellenére nem javasolja a kormányhivatal észrevételének határozati formában történő vitatását, azt javasolja, hogy a közgyűlés az e pontban foglalt észrevételt fogadja el, továbbá jelentse ki, hogy a jövőben a felhívásban foglaltak szerint jár el a bizottságok elnökének és tagjainak megválasztásakor.
3.)

A közgyűlés 344/2014. (X.27.) határozatában a polgármester illetményét és költségtérítését, 349/2014. határozatában a főállású alpolgármester illetményét és költségtérítését állapította meg (5-6. melléklet).

A kormányhivatal e döntések meghozatalával kapcsolatosan három jogszabálysértést észlelt:

a) A polgármester és a főállású alpolgármester nem jelentette be személyes érintettségét, és a döntéshozatali eljárásból kizárásról a közgyűlés nem döntött.

b) A polgármester és a főállású alpolgármester illetményéről és költségtérítéséről egy határozat rendelkezik. A kormányhivatal álláspontja szerint az illetményről és a költségtérítésről külön-külön határozatban kellett volna dönteni a közgyűlésnek tekintettel arra, hogy a költségtérítésről hozott döntés jogalapja a már előzőleg elfogadott illetmény az Mötv. 71. § (6) bekezdése és 80. § (3) bekezdése alapján.

c) A polgármester illetményét megállapító határozat 2014. október 13. napját jelöli meg az illetményre való jogosultság kezdetének. Az Mötv. 63. §-a alapján a polgármester jogait és kötelezettségeit a megválasztásától gyakorolja, mely dátum 2014. október 12. napja volt. Az illetményre való jogosultsága is megválasztásától él.

Az előkészítő osztály véleménye szerint az a)-b) pontok esetében elegendő, ha a közgyűlés az e pontokban foglalt észrevételeket tudomásul veszi, továbbá a b) pont esetében kijelenti, hogy a jövőben a felhívásban foglaltak szerint jár el a polgármester és az alpolgármester illetményének és költségtérítésének megállapításakor. A c) pont esetében a törvényességi felhívásban foglalt észrevétel azonban csak a határozat módosításával orvosolható.
4.)

A kormányhivatal állásfoglalása szerint törvénysértő volt az, hogy a képviselők eskütételét rögzítő okmányt valamennyi képviselő aláírta, és nem kerültek felterjesztésre a képviselők személyéhez kötődő egyedi esküokmányok.
Az Mötv. 28. § (2) bekezdésének értelmezés alapján a kormányhivatal állásfoglalása nem vitatható. E rendelkezés szerint ugyanis „az önkormányzati képviselő a képviselő-testület alakuló ülésén, időközi választás esetén a megválasztását követő ülésen a képviselő-testület előtt az 1. melléklet szerinti szöveggel esküt tesz és erről okmányt ír alá.”
Az előkészítő osztály álláspontja szerint az egyedi esküokmányokat pótolni szükséges, amely természetesen nem jelenti az eskütétel megismétlését.
Az előterjesztést rendkívüli ülésén megtárgyalta az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság. A bizottság véleményét a bizottság elnöke a közgyűlésen szóban ismerteti.
Tisztelt Közgyűlés!
A fentiek alapján az alábbi határozati javaslatokat terjesztjük a T. Közgyűlés elé.
HATÁROZATI JAVASLAT
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének
…/2015. (V.07.) határozata
a Fejér Megyei Kormányhivatal FEB/02/975-1/2015. számú törvényességi felhívásának megtárgyalásáról
1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése megismerte a Fejér Megyei Kormányhivatal FEB/02/975-1/2015. számú, a közgyűlés 2014. október 27-ei alakuló ülésével kapcsolatos törvényességi felhívását.
2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése tudomásul veszi, hogy működése jogszabálysértő volt akkor, amikor a szavazatszámláló bizottság elnökének és tagjainak megválasztásáról szóló 345/2014 (X.27.) határozata, az alpolgármesterek megválasztásáról 347-348/2014. (X.27.) határozata, az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnökének és tagjainak megválasztásáról szóló 352/2014. (X.27.) határozat, a pénzügyi bizottság elnökének és tagjainak megválasztásáról szóló 353/2014. (X.27.) határozata meghozatala előtt a választással érintett képviselők nem jelentették be személyes érintettségüket, és a közgyűlés nem hozott döntést arra vonatkozóan, hogy kizárja-e a választással érintett képviselőket a döntéshozatalból.
3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése tudomásul veszi, hogy működése jogszabálysértő volt akkor, amikor Dunaújváros Megyei Jogú Polgármestere illetménye és költségtérítése megállapításáról szóló 344/2014. (X.27.), valamint a főállású alpolgármester illetménye és költségtérítése megállapításáról szóló 349/2014. (X.27.) határozatainak meghozatala előtt a polgármester és a főállású alpolgármester nem jelentették be személyes érintettségüket, és a közgyűlés nem hozott döntést arra vonatkozóan, hogy kizárja-e őket a döntéshozatalból.
4. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése tudomásul veszi, hogy a Fejér Megyei Kormányhivatal jogszabálysértést állapított meg arra tekintettel, hogy a Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármestere illetményéről és költségtérítéséről szóló 344/2014. (X.27.), valamint a főállású alpolgármester illetménye és költségtérítése megállapításáról szóló 349/2014. (X.27.) határozatainak meghozatala során a polgármester, valamint a főállású alpolgármester illetményéről és a költségtérítéséről egy határozatban rendelkezett ahelyett, hogy a költségtérítésről szóló döntést megelőzte volna az illetményről megállapításáról meghozott külön határozat, és kijelenti, hogy a jövőben a törvényességi felhívásban foglaltak betartásával jár el.
5. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a a Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármestere illetményéről és költségtérítéséről szóló 344/2014. (X.27.) határozatának 1. és 2. pontjában a „2014. október 13. napi hatállyal” szövegrészt „2014. október 12. napi hatállyal” szövegrészre módosítja.
Felelős:  - a határozat végrehajtásáért:
  

  a jegyző


          - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:
                  a személyügyi és munkaerő-gazdálkodási igazgatóság vezetője
                  az adó, költségvetési és pénzügyi osztály vezetője
Határidő: azonnal
6. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése tudomásul veszi, hogy a Fejér Megyei Kormányhivatal jogszabálysértést állapított meg arra tekintettel, hogy a szavazatszámláló bizottság elnökének és tagjainak megválasztásáról szóló 345/2014 (X.27.) határozatában, az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnökének és tagjainak megválasztásáról szóló 352/2014. (X.27.) határozatában, a pénzügyi bizottság elnökének és tagjainak megválasztásáról szóló 353/2014. (X.27.) határozatában a bizottságok elnökét és tagjait egy határozatban választotta meg, nem pedig külön-külön határozatban, és kijelenti, hogy a jövőben a törvényességi felhívásban foglaltak betartásával jár el.
7. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése úgy határoz, hogy valamennyi képviselő az alakuló ülésen letett esküjéről készített egyedi esküokmányt aláírja.
8. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert, hogy a Fejér Megyei Kormányhivatalt tájékoztassa az 1. pontban körülírt törvényességi felhívás alapján meghozott intézkedésekről.
Felelős:  - a határozat végrehajtásáért:
  

  a polgármester


          - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:
                  a jegyző
Határidő: 2015. május 20.
Dunaújváros, 2015. május 7.

Cserna Gábor s.k.

polgármester
