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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 2010. május 13-ai üléséről.

Az ülés helye: Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének ülésterme

Jelen vannak: 

1. Dr. Kálmán András

2. Cserna Gábor

3. Cserni Béla

4. Gál Roland

5. Gombos István

6. Dr. Kántor Károly

7. Kismoni László

8. Kiss András

9. Lőrinczi Konrád

10. Nagy Szilárd

11. Nagy Zoltánné

12. Parrag Viktória

13. Pintér Attila

14. Pochner László

15. Rácz Mária

16. Dr. Ragó Pál

17. Rohonczi Sándor

18. Dr. Skaliczki Andrea

19. Somogyi György

20. Szűcs Aranka

21. Szepesi Attila

22. Tóth Kálmán

23. Tóth László                              képviselők

Igazoltan távol:

1. Dr. Dorkota Lajos

2. Kecskés Rózsa

3. Selyem József                         képviselők

Tanácskozási joggal meghívottak közül megjelent:

Dr. Hőnigh Magdolna                      aljegyző

Nagy Katalin                                   a szociális és egészségügyi iroda vezetője

Dr. Deák Mária                                az oktatási iroda vezetője

Dudás Pálné                                    a pénzügyi iroda vezetője                                                  

Dr. Kukorelli Sándor                        a szervezési és jogi iroda vezetője

Dr. Kresák Ilona                              a közigazgatási iroda vezetője

Szabó Imre                                      az építésügyi és környezetvédelmi iroda 

                                                         vezetője   

Szendrődi Tibor                               a városüzemeltetési- és fejlesztési iroda

                                                        vezetője  

Szemenyei István                            az ifjúsági és sportiroda vezetője

Tóthné Záhorszky Margit                 a személyügyi és gondnoksági iroda vezetője

Pintér Attila alpolgármester köszöntötte a testületi tagokat, valamint a meghívottakat és a nyilvános ülést megnyitotta.

Megállapította, hogy a megválasztott 26 képviselő közül megjelent 23 fő, így a testület határozatképes.

Pintér Attila alpolgármester:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2010. évi „Dunaújváros Ifjúságáért" díjat a 2010. április 15-ei ülésén hozott 206/2010. (IV.15.) KH számú határozatával:

Dunaújváros Egészségmegőrzési Központ kollektívája, valamint

Mericz Krisztina a Móricz Zsigmond Általános Iskola pedagógusa

részére adományozta.

A díjak ünnepélyes átadására most kerül sor! 

Felkérem Fábos Zsolt urat, ismertesse Dunaújváros Egészségmegőrzési Központ kollektívája méltatását!

Fábos Zsolt sajtószóvivő:

Dunaújvárosi Egészségmegőrzési Központ kollektívája:

1993 óta működik az országban egyedülálló módon az Egészségmegőrzési Központ, mint prevenciós egészségnevelési és mentálhigiénés intézmény. A központban dolgozó team pszichológusból, pszichopedagógusból, szociálpedagógusból, mentálhigiénés szakemberekből, orvosokból és egészségnevelőkből áll. Évek óta rendszeresen és szervezetten nagy létszámot elérő programjaik ismertek, keresettek Dunaújvárosban és a régióban. 

Az intézmény öt, egymással összefüggő tevékenységet végez.

1. Egészségnevelési és mentálhigiénés feladatok ellátása az oktatási intézményekben

2. Mentálhigiénés szolgáltatások

3. Krízisintervenciós telefonszolgálat működött 2006-ig

4. Mentálhigiénés szakmai bázis, a segítő foglalkozású szakemberek mentálhigiénéje

5. a 14-18 éves korosztály iskola-egészségügyi ellátása

A legfontosabb célcsoport a gyermek- és fiatal korosztály. Az egészség fogalmát pozitív módon értelmezve célja a reális önértékelés kialakítása, a személyiség érésének támogatása, az egészséges választások valószínűségének növelése. Az iskolai órák tematikáját évfolyam és korcsoportonkénti bontásban készítették el. A foglalkozásokon a diákok közösségi pozíciójának, pszichés, érzelmi, tanulási, szociális helyzetének, esetleges problémáinak észlelése is megtörténik. 

Komolyan gondolják, hogy mindenki elsősorban saját maga felelős egészségéért, életéért. A segítségnek azokat a módszereit alkalmazzák, amelyek személyközpontúak, problémaorientáltak és rövid idő alatt a lehető legtöbb terápiás jellegű segítséget nyújtják. Szakembereik sokoldalú, speciális és magas szintű képzettsége különleges értéket képvisel. Iskolai prevenciós, mentálhigiénés tevékenységüket jól kiegészítik az elsősorban fiataloknak, szülőknek szóló programok, tanácsadások.

A drogprobléma komplex kezelése a Szent Pantaleon Kórház, a Fejér Megyei Rendőrfőkapitányság és az Egészségmegőrzési Központ együttműködési megállapodást kötött, melynek keretein belül tanácsadást és felvilágosítást, drogprevenciós iskolai tevékenységet végeznek, felkészítéseket, továbbképzéseket tartanak szülőknek, pedagógusoknak, szakembereknek. A drogprobléma megoldásában a megyei és a városi Kábítószerügyi Egyeztető Fórum munkájában szakmai felmérő, szervező szerepet vállalnak. 

Dunaújvárosban az Egészségmegőrzési Központ, mint mentálhigiénés profilú intézmény olyan egészségnevelési és egészségkommunikációs programokat ajánl, kínál a város lakóinak, ahol sokféle tevékenységi terület, módszer, probléma, korosztály találja meg a szükséges információt, képzést, támogatást, segítséget.

Az intézményben dolgozó szakmai team Phare, HEFOP, SULINOVA és a minisztériumok által kiírt pályázatokon sikeresen vett/vesz részt. A pályázatok adnak lehetőséget arra, hogy a városban és a régióban magas szakmai színvonalú programokba több és nagyobb létszámú célcsoportot sikerült bevonni, ezzel is javítva a lakosság mentális állapotát.

DMJV Közgyűlése elismerve az intézmény ifjúsági korosztállyal és a fiatalok egészségét őrző szakemberekkel való hatékony, áldozatos és magas színvonalú munkát, az Egészségmegőrzési Központ kollektívájának a Dunaújváros Ifjúságáért Díjat adományozza.

Felkérem Lévay Éva asszonyt, az Egészségmegőrzési Központ intézményvezetőjét, hogy vegye át a díjat.

Pintér Attila alpolgármester átadta Lévay Éva asszonynak a díjat.

Pintér Attila alpolgármester:

Felkérem Fábos Zsolt urat, ismertesse Mericz Krisztina méltatását!

Fábos Zsolt sajtószóvivő:

Mericz Krisztina a Bajai Tanítóképző Főiskolán szerzett diplomát, 1975-től húsz éven keresztül volt a Petőfi Sándor Általános Iskola alsó tagozatos tanítója. 1995-től 2001-ig a Barátság iskola napközis nevelőjeként dolgozott, majd az iskola bezárása óta a Móricz iskola alsó tagozatos tanítója.

Szakmailag rendkívül felkészült tanító. Munkáját a „legek” jellemzik. Szakmai ismeretei, tapasztalatainak átadó képessége, felkészültsége, rendszeressége, módszerei, többlet munka vállalása alapján kollégái példaképe.

A gyerekek nevelésében, fejlesztésében kiemelkedő eredményei vannak. Mindenre nyitott, szereti elsőként megismerni az új dolgokat, módszereket. Példaértékű a gyerekekkel és a szülőkkel való közvetlen kapcsolata, minden esetben nagy empátiával közeledik feléjük. Soha nem fáradt, mindig készen áll egy kis korrepetálásra, versenyfelkészítésre, vagy éppen beszélgetésre. Jelenlegi és volt tanítványai nagy odaadással, szeretettel beszélnek róla. Minden gondjukkal, problémájukkal bármikor és bárhol fordulhatnak hozzá. 

Minden évben többször is szervez az osztályának kirándulásokat. Ilyenkor a szülőket is bevonja a közös programba. Természetjárás közben minden fáról, virágról tud mesélni valami érdekes dolgot. Ha útjába akad valamilyen műemlék, nagy lelkesedéssel adja tovább ismereteit. Még a szülők is rácsodálkoznak, hogy milyen ismeretanyaggal rendelkezik. 

A nyári „zöld tábor” hatalmas élmény a gyerekeknek. Egy szinte érintetlen, teljesen más világot mutat meg tanítványainak. Minden játékba, mókába azonnal be tudja vonni őket. A természet szeretetét, óvását, gondozását olyan természetes egyszerűséggel tudja átadni, amely képesség csak kevés embernek adatik meg. A gyerekek pedig tágra nyílt szemekkel figyelik minden szavát, várják újabb és újabb történeteit. Nagy erőfeszítéseket tesz azért is, hogy a kicsik megszeressék az olvasást és ne a tévézés, a számítógépezés töltse ki a szabadidejüket. 

Volt tanítványai a mai napig odafutnak hozzá az iskola udvarán és elmesélik, hogy mi történt tegnap, vagy éppen mi nyomja a szívüket. 

Mericz Krisztina munkája pedagógus, de sokkal inkább ez a hivatása, igazából, erre született.

Töretlen energiával végzett, hosszú évtizedes, kiemelkedő, lelkiismeretes munkája és életútja elismeréseként DMJV Közgyűlése a Dunaújváros Ifjúságáért Díjat adományozta Mericz Krisztinának.

Felkérem Mericz Krisztinát, vegye át a díjat.

Pintér Attila alpolgármester átadta Mericz Krisztina részére a díjat.

Pintér Attila alpolgármester:

A magam – és az önkormányzat nevében még egyszer gratulálok a kitüntetetteknek és meghívom a jelenlévőket a díjazottak tiszteletére rendezett pezsgős koccintásra, amelynek idejére szünetet rendelek el:

Szünet.

Szünet után:

Pintér Attila alpolgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

A meghívóban feltüntetett napirendek között vannak olyan napirendi pontok, amelyeket az illetékes bizottság, vagy azok valamelyike nem tárgyalt. 

A 39.) számú napirendi pontot a pénzügyi, valamint a gazdasági és vagyongazdálkodási, a 60.) számú napirendi pontot a területfejlesztési-, a 70.) számú napirendi pontot az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottságnak kellett tárgyalnia.

Kérdezem a pénzügyi, valamint a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnökét, hogy a bizottságok tárgyalták-e a jelzett napirendi pontot?

Szűcs Aranka képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke:

Igen.

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a területfejlesztési bizottság elnökét, hogy a bizottságok tárgyalták-e a jelzett napirendi pontot?

Kiss András képviselő, a területfejlesztési bizottság elnöke:

Igen.

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnökét, hogy a bizottság tárgyalta-e a jelzett napirendi pontot?

Dr. Skaliczki Andrea képviselő, az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke:

Igen.

Pintér Attila alpolgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

A meghívóban 66.) sorszámmal terveztük tárgyalni a „Javaslat az ISD Dunaferr Zrt-vel szolgalmi jog peren kívüli egyezséggel való rendezésére, illetve a per során képviselendő álláspont meghatározására” című előterjesztést. 

Dr. Nagy Péter ügyvéd úr a tegnapi napon e-mailben eljuttatott levelében kérte, hogy ezt a napirendi pontot a közgyűlés egy későbbi időpontban tárgyalja meg, amikor is a hivatal által kidolgozott szerződéstervezet az ISD Dunaferr Zrt-vel egyeztetett formában kerülhet a közgyűlés elé. 

Az ügyvéd úr kérésének megfelelően javasolom, hogy a 66.) napirendre vonatkozó javaslatot szíveskedjenek semmisnek tekinteni.

Az előbbiek figyelembevételével javasolom a meghívóban jelzett napirendi pontok tárgyalását azzal, hogy javaslom a 66.) napirendi pont levételét, illetve javaslom a 35. napirendi pont levételét is, amely a déli városrész Dunaferr által kezdeményezett területrendezés módosításra vonatkozó javaslat, mert nincs olyan információm, hogy valaki a testületből egyeztetett volna ebben az ügyben a Dunaferrel és ezt az ügyet már többször eltoltuk ezzel kapcsolatban. Javaslom a 35. és 66. napirendi pontok levételét. Külön-külön fogom szavaztatni. Aki egyetért azzal, hogy a 35. napirendi pontot levegyük a tárgyalandó napirendek sorából, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Pintér Attila alpolgármester javaslatát, mely szerint a közgyűlés a 35. napirendi pontot vegye le napirendjéről - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), ellene szavazott 3 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta.

Pintér Attila alpolgármester:

Most javaslom a 66. napirendi pont levételét. Aki ezzel egyetért, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Pintér Attila alpolgármester javaslatát, mely szerint a közgyűlés vegye le napirendjéről a 66. napirendi pontot - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta.

Cserna Gábor alpolgármester:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Javaslatot szeretnék tenni a zárt ülésen tárgyalandó 76. sorszám alatt szereplő „Javaslat a DVG Zrt-ben az elnök-vezérigazgató személyének kinevezésére” című napirendi pont előrehozatalára, mégpedig az eredeti tárgysorozatban lévő 70. napirendi pontot követőleg. Így ugrana tovább a Szórád Márton Általános Iskola és a többi napirendi pontot. 

Pintér Attila alpolgármester:

Cserna alpolgármester úr javaslatát teszem fel szavazásra. Akik ezt elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Cserna Gábor javaslatát, mely szerint a közgyűlés a 76. napirendi pontot 71. napirendi pontként tárgyalja meg - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth László), ellene szavazott 1 fő Somogyi György), nem szavazott 1 fő (Tóth Kálmán), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta.

Pintér Attila alpolgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 12.§ (4) bekezdés b.) pontja értelmében a közgyűlés zárt ülést tart többek között állásfoglalást igénylő személyi ügy tárgyalásakor, ha az érintett a nyilvános tárgyaláshoz nem járul hozzá, valamint kitüntetési és hatósági ügy tárgyalása esetén is.

Mai ülésünk meghívó szerinti 71.), 72.), 73.), 74.), 75.), 76.), 77.), 78.) napirendi pontjainak előterjesztése gazdasági társaságok tisztségviselőinek megbízására vonatkozik, és az érintettek egy része nyilatkozott arról, hogy zárt ülés tartását kéri, illetve nem nyilatkoztak arról, hogy hozzájárulnak a nyílt ülésen való tárgyaláshoz, ezért e napirendi pontokat zárt ülésen kell tárgyalnunk. 

A 69.) számú napirend előterjesztése személyes adatokat tartalmaz, ezért a személyiségi jogok védelme miatt e napirendi pont esetében is indokolt a zárt ülés tartása.

A helyi önkormányzatokról szóló 1990:LXV. tv. 12.§ (4) bekezdés b.) pontja értelmében a közgyűlés zárt ülést rendelhet el a vagyonával való rendelkezés és az általa kiírt pályázat tárgyalásakor, ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene. 

A meghívóban 68.) sorszámmal jelzett „Javaslat a DSZSZ Kft-ben az EON Hungária Zrt. tulajdonát képező 49%-os üzletész megvásárlására” című, valamint a 70.) sorszámmal jelzett „Javaslat a Cessio Követeléskezelő Zrt. felperesnek Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata alperes ellen tartozás megfizetése iránti perében a 135.406.450,- Ft és járulékai megfizetésére marasztaló elsőfokú ítélet elleni jogorvoslat bejelentésére” című, és a 79.) sorszámmal jelzett „Javaslat a Dunaújvárosi Főiskola felperesnek a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata alperes ellen közérdekű kötelezettségvállalás teljesítése iránt indított perben hozott 9.Pf. 21.655/2009/5. sz. jogerős ítélet elleni felülvizsgálati kérelem előterjesztésére” című előterjesztés nyílt ülésen való tárgyalása az önkormányzat gazdasági (üzleti) érdekét sértené, ezért javasolom, hogy e napirendi pontokat zárt ülésen tárgyaljuk meg.

Kérem, szavazzunk arról hogy a közgyűlés hozzájárul-e a jelzett napirendi pontok zárt ülésen történő tárgyalásához. 

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 218/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a "Javaslat a DSZSZ Kft-ben az EON Hungária Zrt. tulajdonát képező 49%-os üzletrész megvásárlására”, valamint a „Javaslat a Cessio Követeléskezelő Zrt. felperesnek Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata alperes ellen tartozás megfizetése iránti perében a 135.406.450,- Ft és járulékai megfizetésére marasztaló elsőfokú ítélet elleni jogorvoslat bejelentésére”, és a „Javaslat a Dunaújvárosi Főiskola felperesnek a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata alperes ellen közérdekű kötelezettségvállalás teljesítése iránt indított perben hozott 9.Pf. 21.655/2009/5. sz. jogerős ítélet elleni felülvizsgálati kérelem előterjesztésére” című előterjesztéseket zárt ülésen tárgyalja.

Pintér Attila alpolgármester:

Az így kialakult napirendi pontok tárgyalását teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.,

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a kiküldött napirendi pontok tárgyalását a módosításokkal - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta.

Pintér Attila alpolgármester:

Az SZMSZ 11/A.§ (6) bekezdése a.) pontja értelmében a zárt ülésen részt vesznek az adott napirendi pontok előkészítői és azok meghívottai.

N a p i r e n d :

Nyilvános ülés:

1. Tájékoztató a polgármesteri hivatalnak a közgyűlés két ülése közötti időszakban végzett munkájáról, a fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott polgármesteri határozatokról

Előadó:
a polgármester

2. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról

Előadó:
a polgármester

3.
Javaslat a járművek elhelyezéséről szóló 47/2001. (X.12.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
a területfejlesztési bizottság elnöke

az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

4.
Javaslat az önkormányzat gazdálkodásának rendjéről szóló 1/2008. (I.18.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke



a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

5.
Javaslat a 2010/2011-es tanévben induló általános iskolai osztályok számának meghatározására


Előadó:
az oktatási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

6.
Beszámoló az önkormányzati alapítású kulturális és oktatási célú alapítványok és közalapítványok 2009. évi tevékenységéről


Előadó:
a kulturális bizottság elnöke




az oktatási bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

7.
Javaslat a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt. 2009. évi beszámolójának, 2009. évi üzleti jelentésének elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

8.
Javaslat a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt. 2009. évi lakóház-kezelési tervének teljesítéséről szóló beszámoló, valamint az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakáscélú helyiségek 2009. évi bérleti díj bevételének felhasználásáról készült elszámolás elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az egészségügyi, szociális és lakásügyi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

9.
Javaslat a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt. – az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakáscélú helyiségek díjbevételére és felhasználására vonatkozó – 2010. évi lakóház-kezelési terve elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az egészségügyi, szociális és lakásügyi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

10.
Javaslat a DVG Zrt. jelentésének, a sportlétesítmények 2009. évi üzemeltetéséből elért eredmény elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

11.
Javaslat az Energo-Viterm Kft. 2009. évi beszámolójának elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

12.
Javaslat az Energo-Hőterm Kft. 2009. évi beszámolójának elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

13.
Beszámoló az MMK Nonprofit Kft. 2009. évi közhasznú tevékenységéről


Előadó: a kulturális bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

14.
Javaslat a Dunaújvárosi Kistérségi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. 2009. évi beszámolójának elfogadására és a 2010. évi szakmai és pénzügyi tervének tudomásul vételére


   Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a társadalmi kapcsolatok bizottságának elnöke

15.
Javaslat a Dunaújváros Turisztikai koncepciójának elfogadására


   Előadó:
a társadalmi kapcsolatok bizottságának elnöke

16.
Javaslat a Kistérségi Foglalkoztatásért és Felnőttképzésért Közalapítvány 2009. évi közhasznúsági beszámolójának megtárgyalására


  Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a területfejlesztési bizottság elnöke

17.
Javaslat a Civilek Háza Közalapítvány részére 2008. évben biztosított céltámogatás felhasználásáról való elszámolás elfogadására és a 2010. évi támogatásról való döntésre


Előadó: a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke





a pénzügyi bizottság elnöke




a társadalmi kapcsolatok bizottságának elnöke




a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

18.
Javaslat a Vasmű út 41. Irodaház Kft. 2009. évi beszámolójának, 2010. évi üzleti tervének elfogadására


Előadó: a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

19.
Javaslat az INNOPARK Nonprofit Kft. 2009. évi beszámolójának elfogadására


Előadó: a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

20.
Javaslat a Média Duna Invest Kft. 2009. évi éves beszámolójának elfogadására


Előadó: a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

21.
Javaslat a Dunaújvárosi Partvédelmi Vállalat 2009. évi beszámolójának és 2010. évi eredménytervének elfogadására


Előadó: a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

22.
Javaslat a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. 2009. évi beszámolójának, 2010. évi üzleti tervének elfogadására


Előadó: a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

23.
Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata Hivatásos Tűzolotósága parancsnokának a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága 2009. évben végzett tevékenységéről szóló beszámolója elfogadására


Előadó:
a közbiztonsági bizottság elnöke

24.
Javaslat a tűzoltóságok technikai eszközeinek fejlesztésére, felújítására pályázaton való részvétel és az ehhez szükséges pályázati önrész biztosítására 10 M Ft összegben; a védőruhák, védőcsizmák beszerzésére kiírt pályázaton való részvétel támogatásáról való döntésről


Előadó:
a közbiztonsági bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

25. Javaslat a DV N Dunaújvárosi Városfejlesztési Zrt. 2009. évi beszámolójának, 2010. évi üzleti tervének elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

26.
Javaslat a DV N Zrt. pénzügyi helyzetének rendezésére


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

27.
Javaslat a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. I. Rendelőintézetre vonatkozó vagyonkezelési jogának meghosszabbítására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

28.
Javaslat a 14. számú felnőtt háziorvosi körzet ellátására


Előadó:
az egészségügyi, szociális és lakásügyi bizottság elnöke

29.
Javaslat a Széchenyi István Gimnázium fűtési rendszerének rekonstrukciójára


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

30. Javaslat a dunaújvárosi 3351 hrsz-ú Táborhely-Kemping megjelölésű ingatlan vagyonvédelmének ellátására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

31.
Javaslat az Aquantis Wellness- és Gyógyászati Központ üzemeltetési költségeinek megtérítésére


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

32.
Javaslat a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának tulajdonában álló lakás felújítására (Eszperantó út 1. V. 7.)


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az egészségügyi, szociális és lakásügyi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

33.
Javaslat a Dunaújváros 3350/1 hrsz. alatti „REMIX” épületének üzemeltetési szerződése elfogadására és a 3350/1 hrsz-ú ingatlanon levő büfé (Molnár Büfé) elbontására és új faház telepítésére


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

34.
Javaslat az Első Magyar Állatjogi Alapítvány részére történő támogatás nyújtására a baracsi 09/5 hrsz-ú ingatlan megvásárlásához


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

35.
Javaslat a Dunaújvárosi Szabad strand üzemeltetési költségigényének biztosítására


Előadó:
a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

36.
Javaslat a 2008-2009. évi környezeti állapotáról szóló tájékoztató elfogadására

  Előadó:
a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

37.
Javaslat a II. Települési Környezetvédelmi Program 2010. évi Intézkedési Tervének elfogadására

  Előadó:
a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

38.
Javaslat a Dunaújváros közigazgatási területén végzett téli hó és síkosságmentesítési munkák kifizetésére

Előadó:
a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

39.
Javaslat az önkormányzat többségi befolyás alatt álló gazdasági társaságok vezető tisztségviselői foglalkoztatási jogviszonyára vonatkozó szerződésmódosítására a prémiumfeladatok vonatkozásában


  Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

40.
Javaslat az önkormányzati többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságokban a tulajdonos önkormányzati kontroll erősítésére vonatkozó döntések meghozatalára


  Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

41.
Tájékoztató Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala 2010. I-III. havi pénzügyi terve teljesítéséről


Előadó:
a pénzügyi bizottság elnöke



a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

42.
Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata 2010. évi költségvetésében szereplő likvid hitel felvételéhez kapcsolódó közgyűlési határozat módosítására

       Előadó:
a közbeszerzési tanácsadó testület elnöke

a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

43.
Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata 2010. évi költségvetése időarányos végrehajtása alapján a Munkásművelődési Központ Non-profit Kft. és a Modern Művészetért Közalapítvány önkormányzati támogatása növelésének lehetőségére


Előadó:
a kulturális bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke


44.
Javaslat a 2010. évi költségvetés 5. számú melléklete 35. és 37. sorában szereplő egyes előirányzatok felszabadítására


Előadó:
az oktatási bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke


45.
Javaslat a volt József Attila Általános Iskola 96 férőhelyes középiskolai kollégiummá történő átalakítása beruházás végrehajtásához elnyer címzett támogatás fel nem használt előirányzati összegének lemondására


Előadó:
a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

46.
Javaslat a Dunaferr Szakközép- és Szakiskola Apáczai Csere János utcai épület tornatermének tetőszigetelési munkáira


Előadó:
az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke





a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

47.Javaslat a Dunaújváros, Lajos király krt. 10.szám alatti üzlethelyiség haszonkölcsönbe adására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

48. Javaslat a dunaújvárosi 316/2 hrsz-ú ingatlan hasznosítására

Előadó:
a pénzügyi bizottság elnöke





a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ifjúsági és sportbizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

49.
Javaslat a dunaújvárosi 2976/43 hrsz-ú ingatlan értékesítésére


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

50.
Javaslat az uszodabővítés tanulmánytervének elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a területfejlesztési bizottság elnöke




a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

51.
Javaslat a Baracsi úti Arborétum kiszolgáló létesítményeinek kialakítására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke




a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

52.
Javaslat Kisapostag rendezési terv módosításának véleményezésére

       Előadó:
a polgármester

53.
Javaslat Rácalmás rendezési terv módosításának véleményezésére


Előadó:
a polgármester

54.
Javaslat a Déli iparterület 2 gyűjtőút engedélyezési terv módosításának és a kapcsolódó forgalomtervezési tanulmányterv elkészíttetése


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a területfejlesztési bizottság elnöke

55. 
Javaslat Dunaújváros rendezési tervének módosításaihoz kapcsolódó környezeti vizsgálatok szükségességének eseti meghatározására (Béke tér, Dózsa György tér, Déli iparterület, Északi lakóterület)

       Előadó:
a területfejlesztési bizottság elnöke




a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

56.
Javaslat különböző kulturális pályázatokra beérkezett alapítványi kérelmek elbírálására


Előadó:
a kulturális bizottság elnöke

57.
Javaslat a kulturális egyesületek és alapítványok támogatására kiírt pályázatok elbírására


Előadó:
a kulturális bizottság elnöke

58.
Javaslat a nem önkormányzati fenntartású középiskolába járó tanulók kollégiumi ellátása költségeinek végelszámolására


Előadó:
az oktatási bizottság elnöke

a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

9.
Javaslat közhasznú jogállású szervezetek 2009. évi közhasznúsági beszámolójának megtárgyalására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a területfejlesztési bizottság elnöke

60.
Javaslat a Dr. Kovács Pál Közszolgálati Újrakezdési Alapítvány 2009. évi közhasznúsági beszámolójának megtárgyalására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a társadalmi kapcsolatok bizottságának elnöke

61.
Javaslat a Magyar Kézművességért Alapítvány kérelmének elbírálására


Előadó:
a kulturális bizottság elnöke

62.
Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának jövőbeni benyújtandó pályázataival kapcsolatos pályázatírói tevékenységre irányuló közbeszerzési eljárás tárgyában

      Előadó:
a területfejlesztési bizottság elnöke

63.
Javaslat „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázat bérköltségének előfinanszírozására


Előadó:
az egészségügyi , szociális és lakásügyi bizottság elnöke

a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

64.
Javaslat az önkormányzat vagyon- és felelősségbiztosítási szerződés módosítására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke







az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

65.
Javaslat esélyegyenlőségi program elkészítésére


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Zárt ülés:

66.
Javaslat a DSZSZ Kft.-ben az EON Hungária Zrt. tulajdonát képező 49%-os üzletrész megvásárlására


Előadó:  a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

67.
Javaslat kk. Kósa Benedek képviseletében előterjesztett kártérítés iránti kérelem tárgyában a jogalap elismerésére


Előadó:
az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

68.
Javaslat a Cessio Követeléskezelő Zrt. felperesnek Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata alperes ellen tartozás megfizetése iránti perében a 135.406.450,-Ft és járulékai megfizetésére marasztaló első fokú ítélet elleni jogorvoslat bejelentésére


Előadó:
az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

69.
Javaslat a Szórád Márton Általános Iskola igazgatójának megbízására


Előadó:
a polgármester

70.
Javaslat a Dunaújvárosi Szennyvíztisztító Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója munkaszerződésének meghosszabbítására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

71.
Javaslat a Vasmű út 41. Irodaház Kft-ben az ügyvezető, az fb. tagok, a könyvvizsgáló személyének jelölésére és díjazása meghatározására 


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

72.
Javaslat a DV N Dunaújvárosi Városfejlesztési Zrt. vezérigazgató díjazásra


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

73.
Javaslat a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. könyvvizsgálójának megválasztására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az egészségügyi, szociális és lakásügyi bizottság elnöke

74.
Javaslat a Dunaújvárosi Főiskola felperesnek a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata alperes ellen közérdekű kötelezettségvállalás teljesítése iránt indított perben hozott 9.Pf. 21.655/2009/5. sz. jogerős ítélet elleni felülvizsgálati kérelem előterjesztésére


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Rátérünk a napirendi pontok tárgyalására.

1. Tájékoztató a polgármesteri hivatalnak a közgyűlés két ülése közötti időszakban végzett munkájáról, a fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott polgármesteri határozatokról

Előadó:
a polgármester

Pintér Attila alpolgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

A tájékoztatót az alábbiakkal egészítem ki:

A DSZSZ Kft. 2010. április 27-én megküldte hivatalunkhoz a nem auditálható 2009. évre vonatkozó kalkulált mérlegbeszámolóját, amely a mai ülésünkre kipostázott közgyűlési anyagban a tájékoztató mellékletében szerepel. A gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság a 2010. május 5-ei ülésén elhangzottaknak megfelelően – tekintettel arra, hogy a közölt adatok nem auditálhatóak és nem elfogadottak, - az előkészítő koordinációs és vagyonkezelési iroda az ülésünk előtt kiosztott, 2010. május 6-án kelt e-mailban a kft-hez eljuttatott megkeresésében a DSZSZ vezetőitől kérte a számviteli törvényben rögzített előírásoknak megfelelően elkészített éves beszámoló megküldését olyan időpontban, hogy az a mai ülésünkön kiosztható legyen. Az ülés kezdetéig a kért dokumentáció nem érkezett meg.

A kipostázott tájékoztatóban szerepeltettük azt az információt, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség Internetes honlapján megjelent Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata által benyújtott „központi műtő és diagnosztikai blokk kialakítása a Szent Pantaleon Kórházban” című pályázaton 3.220.960.537,- Ft összegű támogatás. Május 7-én, pénteken megkaptuk a Strukturális Alapok Programirodától a hivatalos értékesítést a fenti támogatásról.

A közgyűlés a 2010. április 15-ei ülésén tárgyalta az Integrált Városfejlesztési Stratégia keretében a Belváros I. akcióterületén megvalósuló kiemelt projektjavaslattal kapcsolatos napirendet, és elfogadása kapcsán a 167/2010. (IV.15.) KH számú határozatot hozta. Gáspár László a DV N Zrt. vezérigazgatója az üléselején kiosztott levelében arról adott tájékoztatást, hogy a pályázat második fordulójára vonatkozó pályázati anyagot 2010. május 5. napján benyújtották.

Ülésünk előtt kiosztásra került Tóth László képviselő úr kérésének megfelelően a költségvetésben a kötvénybevételből származó korábbi célkitűzések felülvizsgálatára, a korábbi döntéseket megalapozó előterjesztések és közgyűlési határozatok bemutatására vonatkozó kimutatás.

Szintén kiosztásra került a 2010. április 15-ei közgyűlésen elhangzottak alapján az Élményfürdő belépőjegy-árainak módosítására, valamint a REMIX épületének üzemeltetési szerződésére vonatkozó napirend közgyűlési tárgyalása kapcsán annak a körülménynek a kivizsgálásáról szóló tájékoztató, hogy az előterjesztések tárgyalásának elhúzódása miatt a DVG Zrt-t érhette-e esetlegesen kár. 

A kipostázott tájékoztatóba szerepeltettük az INNOPARK Nkft. pályázati tevékenységével kapcsolatos ismertetést, ezt kiegészítve kiosztásra került egy ún. „Projekt előrehaladási jelentés”. 

Kiosztottuk továbbá Dr. Pók Tibor orvosszakmai szakértő úr, önkormányzati megbízott május 4-én kelt havi tájékoztatóját a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. válságmenedzselő terve végrehajtásának állásáról.

Kérdezem kérdés, hozzászólás a tájékoztatóval kapcsolatban van-e?

Cserna Gábor alpolgármester:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Az előző közgyűlésünk április 15-én volt, azóta a HVI befejezte az országgyűlési választásokkal kapcsolatos tevékenységét. A választás több hónapja során a hivatal nagyon sok munkatársa vett részt a választások előkészületében, lebonyolításában, illetve az utómunkálatokban. Ezt tették korrektül, pártsemlegesen, tisztességesen. Ebbe beleértem a 47 szavazókörben munkáját végző jegyzőkönyvvezetőket, az önkormányzat által megválasztott önkormányzati delegáltakat, természetesen beleértem a különböző pártok által delegált szavazatszámláló bizottsági tagokat, a hivatali átvevőket, akik a különböző jegyzőkönyveket a nap folyamán, az esti órákban átvették. Szeretném megköszönni a helyi választási iroda valamennyi munkatársának ebbéli tevékenységét a választások előkészülete, illetve lebonyolítása okán, illetve a választási iroda három vezetőjének, Dr. Hőnigh Magdolnának, a választási iroda vezetőjének, helyettesének, Dr. Kukorelli Sándornak, valamint Dr. Kovács Zoltán vezetőmunkatársnak a korrekt, tisztességes lebonyolítást. A tájékoztatóban az 1. napirendnél, a Szent Pantaleon Kórházzal kapcsolatos utalás, levél, információ szerepel a korábban meghozott közgyűlési döntéseinkkel összefüggésben. A következőket szeretném a Szent Pantaleon Nonprofit Kft. ügyvezető főigazgató főorvosától megkérdezni a hivatalon keresztül, egyrészt, a tájékoztatóban szerepel az intézménylétszám-változására vonatkozó táblázat, mely a 2009.decemberi időszakot hasonlítja össze az ez évi tavaszi időszakkal, és kimutat egy munkajogi és egy statisztikai létszámot. Kérem tisztelettel a főigazgató úr tájékoztatását, hogy milyen jellegű munkakörök szűntek meg az elmúlt pár hónapban a dunaújvárosi kórházban. Kérném a főigazgató úr tájékoztatását arról az információmról, hogy a kórház menedzsmentje a munkavállalók részére parkolási díjat szeretne megállapítani július 1-jétől a kórház, illetve annak környékén. Kérném szépen a főigazgató úr tájékoztatását arról, hogy az elnyert 3,2 milliárdos pályázatunk folytatásaképp legyen kedves egy ütemtervet benyújtani a közgyűlésben mandátummal bíró képviselők irányába, hogy hogyan tovább a pályázat lebonyolítása, milyen következő feladatok állnak az önkormányzat és a kórház előtt. Szintén a kórház tájékoztatójával kapcsolatban szeretném kérni megbízott jegyző asszony közreműködését, hogy a hivatal jogászai is vizsgálják meg azt, amit Dr. Zimnich János ügyvéd úr leírt, mégpedig szintén egy márciusi közgyűlési határozatunk alapján. A doktor úr a Palota Shop Kft-vel kötött közreműködői szerződés felmondásának lehetőségéről tájékoztatja a közgyűlés képviselőit az első napirendnél, és gyakorlatilag leírja, hogy az ő szakmai, jogi álláspontja alapján miért nem lehet felbontani ezt a közreműködői szerződést, miközben egyébként párthozzátartozás nélkül a közgyűlésben helyet foglaló politikai erők egyetértettek a meghozott döntésnél, hogy a város és intézményünk a kórház számára nem előnyös szerződést minél előbb fel kell bontani. Szeretnék tájékoztatást kérni a kórház ügyvezető főigazgató főorvosától a 2.számú rendelőintézet kiürítésével kapcsolatban egy 22,4 milliós számítást tett le elénk, hogy ennyi lenne a kiköltözés az úgynevezett zöld rendelőből. Kérném szépen a következő közgyűlésre valamennyi közgyűlési képviselő hölgy és úr kapja meg, hogy jelenleg mennyi a 2.számú rendelőintézet bérleti díja havonta, mennyit fizet a kórház, ennek mennyi éves vonatkozása van a havi lebontásokból, és nyilvánvalóan ezzel kapcsolatban a tájékoztatás megadása után további kérdések merülhetnek fel. Szeretném megkérdezni a szociális és egészségügyi iroda vezetőjétől Nagy Katalin irodavezető asszonytól, megkérni pontosabban, nem mostani választ várva, az irodavezető asszony engem a héten korrektül tájékoztatott, hogy a háziorvosok a 22.számú felnőtt háziorvosi körzet felosztása kapcsán milyen levelet kaptak a hivataltól. Én kérném, hogy ebben az ügyben, hiszen a következő közgyűlésünk csak egy hónap múlva, június 10-én lesz, bármifajta előrelépés van, azt legyen kedves az irodavezető asszony erről a közgyűlési képviselőket tájékoztatni. Szeretném elmondani Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr, hogy egy nagyon korrekt szakmai anyag található az első napirendi pont kapcsán valamennyi képviselő asztalán Kissné Fekete Éva intézményvezető asszony tollából, amely gyakorlatilag a Családsegítő Szolgálat 2009.évi beszámolójából egy summázat. Elképesztő, amennyiben a Tisztelt Képviselőtársaim végigolvasták ezt a tájékoztatót, hogy az úgynevezett gazdaságiválság-kezelő átmeneti Bajnai-kormány intézkedései olyan jól sikerültek, hogy Dunaújvárosban számokkal igazolja az intézményvezető asszony, hogy milyen krízishelyzetbe kerültek családok, hogy 43 olyan háztartásról tudja az intézményvezető és munkatársai feltételezni, hogy gyakorlatilag a lakásvesztés lehetősége fennáll, hogy csak azokat a családokat tudja bemutatni ebben a leírt tájékoztatójában, akiket egyáltalán a Családsegítő Szolgálat el tudott érni. Nem tud teljes képet nyújtani a városban eladósodott emberek helyzetéről, hogy miként dőlnek be lakáshitelek, devizahitelek, forint alapú hitelek munkahelyvesztés következtében. Hitelek összegeinek megnövelése kapcsán, a kezelhetetlen mértékű adósságok folyamatos növekedése kapcsán, hogy ez milyen egyéb konfliktusokhoz vezet családon belül, gondolok itt a családon belüli erőszakra, itt már összekapcsolva a Dunaújvárosi Rendőrkapitányság tájékoztatójával, hogy az elmúlt évben megduplázódott a családon belüli erőszakról érkező rendőrségi adatoknak az összesítése. Nyilvánvalóan a Védőháló Közalapítvány Kuratóriuma felelőssége teljes tudatában a maga módján a DVG Zrt. és a DVCSH Kft. segítségével megpróbál segíteni, Kiss András úr lelkiismeretes munkájával bizonyos személyeknek, családoknak, de mi sem tudunk természetesen mindenkit megtalálni. Ezt a tájékoztatót ajánlom minden egyes képviselőtársam figyelmébe. 

Kismoni László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Tegnapelőtt kaptam egy levelet, amelyben egy Szórád Márton úton lakó idős hölgy segítséget kért tőlem. Én nem tudok rajta segíteni, ezért szeretném majd ezt a levelet átadni alpolgármester úrnak. A hölgy levelében, én tegnap beszéltem is vele telefonon, azt írja le, hogy a férje, aki elhunyt tűzoltóparancsnok volt, vélelmezem, hogy a városnak volt valamikor a tűzoltóparancsnoka, a temetési költségekhez a tűzoltóság valamivel hozzá tud járulni, de nem tudja a néni kifizetni és a város segítségét kérni. Tisztelettel kérem alpolgármester urat, hogy vizsgáltassa meg a hivatal megfelelő szakapparátusával, hogy tudunk-e, és jó lenne, ha tudnánk a nénin segíteni. Elérhetőség, telefonszám, minden itt van a levélen. 

Lőrinczi Konrád képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Más jellegű témában fordulnék a közgyűléshez. Jelenleg folyik a gázközművek felújítása a Béke városrészben, illetve a Római városrészben, és ez teljesen rendben is van, mintegy 200 millió forintos beruházásról van szó. Azonban szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy ezzel kapcsolatban felmerült egy probléma, méghozzá az, hogy hogyan és milyen módon állítják helyre a közterületeinket, azaz, ha felbontanak egy járdát, akkor azt milyen módon állítják helyre, hogyha felbontanak egy udvart, most jelen esetben útfelbontás van, most nem tudom, de egyébként a későbbiekben ez is aktuális lehet, hogy milyen módon állítják helyre, mert a rendeletünk az 52/2001-es közterületek használatáról szóló rendeletünk azt mondja, hogy csak abban az esetben kell teljes mértékben helyreállítani egy utat, vagy egy járdát, amennyiben az 50 %-ot eléri, vagy meghaladja a bontás mértéke. Mondok két konkrét esetet. Az egyik esetben a víztorony melletti területen felbontották a járdát, az 50 %-ot meghaladta a bontás mértéke, ezért teljes mértékben helyre is állítják, azonban az egyik járdaszegélyt helyreállítják teljes mértékben, a járdaszegély másik részét viszont nem állítják helyre mondván, hogy a rendeletünk erre nem tér ki. Valóban a rendelet erre, hogy a szegélyt is helyre kell állítani, illetve hogy egy módosítás bontás esetén, azt is helyre kellene állítani, arról nem rendelkezik. Másik eset, képviselőtársam, Gál Roland képviselő úr körzetében ugyancsak folynak bontási munkálatok, a Martinovics 9-13.szám környékén bontották fel a járdát. Mivel a bontás mértéke nem érte el az 50 %-ot, ezért cikk-cakkban állítják helyre a járdát. Ez sem esztétikailag, sem hosszú távú szempontból nem szerencsés. Úgy gondolom, hogy ezeknek az eseteknek a fényében, főleg egy 200 millió forintos beruházásnál, nem gondolom, hogy pont ezeknek a területeknek a helyreállítása jelenthetne problémát, illetve jelentős költségemelkedést. Durván néhány százezer forintos költségemelkedésről lenne szó abban az esetben, ha  nem részlegesen, hanem teljes mértékben a felbontott terület hosszában, teljes szélességében helyreállítanák a járdákat, beleértve a szegélyeket is. Úgy gondolom, hogy szerencsés lenne a közterületek használatáról szóló rendeletünket módosítani olyan módon, hogy ne csak akkor követeljük meg a teljes szélességben történő helyreállítást, amikor 50 %-ot eléri, vagy meghaladja a bontás mértéke. Minden olyan esetben, amikor történik egy bontás egy járdaszakaszon, vagy útszakaszon, követeljük meg, különválasztanám egyébként a járdát és az utakat, nyilván az utakra teljes szélességű helyreállítás, illetve javítás nem oldható meg, ott valószínűleg csak az út egyik oldalára, tehát a bontott oldalára vonatkozna teljes szélességű felújítás, de a járdák esetében úgy gondolom, hogy teljes mértékben indokolt, hogy teljes szélességében legyen felújítva. Erre szeretnék javaslatot tenni a Tisztelt Közgyűlésnek, illetve a hivatalnak, hogy vizsgáljuk meg ennek a rendeletnek a módosításának a lehetőségét, és amennyiben lehetőség van rá, akkor ezt a módosítást tegyük is meg. 

Szepesi Attila képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A gazdasági bizottságon már kértük az április 30-ai állapotnak megfelelő tartozásállományt, én a pénzügyi irodától szeretném kérni, hogy mondjuk április 30-án milyen összeggel tartozik a város a szállítóknak, adóhatóságnak, milyen egyéb elkötelezettségeink vannak. Nem kaptam rá választ. 

Pochner László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Sokadszor reklamálok azért, hogy nem kapok választ a két hónappal ezelőtt feltett kérdésemre. Az pedig az, hogy a DVCSH Kft. mit csinál azokkal a beszedett 100 millió forintokkal, amit a lakosság befizet szennyvíztisztítás címén, ő pedig nem utalja át a szennyvíztisztítónak. Természetesen én most már tudom, hogy milyen összegről van szó, sőt már ott tartunk, hogy a hivatal kér bírósági ítéleteket a DSZSZ Kft-től és a DVCSH-tól, és megtagadja a hivatal, vagy az ügyvezetés, hogy ezt átadja, és a hivatal tőlem kérte. Természetesen nekem megvolt, én az ítéleteket a hivatalnak eljuttattam, de ez azért baromira kínos. Lehet itt a hivatalt cseszegetni, amikor egyszerűen a cégek vezetői képtelenek valamilyen oknál fogva, nem képtelenek, valamiért politikai sugallatra nem adnak át dolgokat. Továbbra is fenntartom azt a kérésemet, hogy mit csinál a DVCSH azzal a közel 1,5 milliárd forinttal, amit eddig beszedett a lakosságtól és nem utalt tovább. 

Dudás Pálné pénzügyi iroda vezetője:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Szeretnék válaszolni Szepesi Attila képviselő úr kérdésére. Megerősítve a gazdasági bizottságon is elhangzott adatot, és pontosítva a tegnapelőtti frissített adatokkal elmondanám az önkormányzat kötelezettségei vonatkozásában, hogy szállítói állomány összesen 177 millió forint összegben áll fenn, és pénzeszköz-átadással kapcsolatosan 70 millió forint kiegyenlítetlen összegünk áll fenn. Ez mindösszesen 247 millió forint. Ebből, hogy pontosítsuk az április 30-ai állapotot, 4 millió forint a május hónapban keletkezett új kötelezettség, tehát 240 millió forintot meghaladó volt az április 30-ai állapot szerinti ki nem fizetett számlaállományunk is. 

Dr. Hőnigh Magdolna aljegyző:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Pochner képviselő úr kérdésére tájékoztatom a Tisztelt Közgyűlést, hogy az elmúlt időszakban a városgazdálkodási csoport több alkalommal megkereste írásban és telefonon is a DVCSH-t és az erről szóló dokumentumokat a 49.) napirendi pont mellé csatoltuk is. 

Pintér Attila alpolgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

Ülésünk előtt kiosztásra került a CIB Property Lízingszerződés módosító ajánlata a dunaújvárosi élményfürdő vonatkozásában. Az abban vázolt megoldási javaslatok nem elfogadhatóak, ezért a közgyűlésnek a kiosztott határozati javaslat szerint állást kell foglalnia az ügyben. Kiegészítésként hadd mondjam el Tisztelt Képviselőtársaimnak, hogy ez a tárgyalás már elég régóta folytatódik a CIB-bel, ezt polgármester úr és Dr. Dorkota alpolgármester úr végezte az önkormányzat részéről, aljegyző asszony bevonásával, és ezeknek a tárgyalásoknak a végére feszült be a CIB-nek az álláspontja, ebbe a 4,2 milliárdos összegbe. Azóta történtek további megbeszélések a CIB-bel, ezeket a megbeszéléseket én vezettem természetesen úgy, hogy egyeztettem alpolgármester úrral és polgármester úrral, aljegyző asszony bevonásával. Egy tegnapi tárgyalás eredményeként úgy tűnik, hogy közelítünk afelé az álláspont felé, ami egyébként a határozati javaslatban is megfogalmazódott. Szerintem a határozati javaslat elfogadható, én azonban megkísérlek egy módosítást tenni ezzel kapcsolatban. Ez a módosítás pedig arra vonatkozik, hogy ne a Dr. Abay és Török Ügyvédi Irodát bízzuk meg, hanem a hivatalt a tárgyalásoknak a lefolytatásával, ugyanis jelenleg is a hivatal áll tárgyalásban az érintett felekkel szakértők bevonásával. Azzal teszem fel ezt a módosító javaslatot, mivel az ügy haladéktalan megoldásra vár, ha természetesen nem kerül elfogadásra, akkor el fogjuk fogadni az eredetit is, azonban tudniuk kell, hogy ez az egész CIB-es történet egészen a városfejlesztési stratégiánkig nyúlik vissza, hiszen amennyiben az élményfürdő témában nem tudunk megegyezni a CIB-bel, nagy valószínűséggel nem fogja hozzájárulását adni az irodaház projektünkhöz, ami pedig alapfeltétele a városfejlesztési stratégiánknak elnyert 1,4 milliárd forintnak a hozzáféréséhez. Tehát, ez lényegesen többről szól, mint arról, hogy az élményfürdőben megállapodjunk, és pontosan azért végezte a hivatal a tárgyalásokat, és azért vontunk be szakértőket, olyanokat egyébként, akik az irodaház projektet és az IVS-t is ismerik, hogy ezeket az ügyeket össze tudjuk kapcsolni. Tehát, én szerencsésnek tartanám, hogy ha az eddig tárgyaló felek folytatnák ezeket a tárgyalásokat, úgy hogy erre teszek módosító javaslatot.

Pochner László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Ha én felteszek egy kérdést, akkor elvárom, hogy ne tegyék bele valamelyik napirendi pontba. Most ez a 49-es napirendi pont Javaslat Dunaújváros 316/2. Hrsz-ú ingatlan hasznosítására. Mi köze a nekem adott válasznak ehhez a napirendi ponthoz? Nem is értem. Ha én felteszek egy kérdést ugyanúgy, ahogy feltette alpolgármester úr, ő legközelebb valószínű a polgármesteri beszámolóban megkapja a választ. Én is arra várok, hogy felteszek egy kérdést, akkor ne tegyék bele nekem bármelyik napirendi pontba, hogy egyébként ott meg lehet találni. 

Dr. Vántus Judit vagyonkezelési csoportvezető:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Képviselő Úr! Mi megkerestük és mellékeltük is a szószerinti jegyzőkönyvet, és egyébként ez a 68-as napirendi pont. Ehhez a napirendi ponthoz kapcsolódik az ön kérdése. A DSZSZ Kft-vel és az E.ON Hungária Zrt-vel kapcsolatosan más aspektusban hangzott el, ugyanakkor ahhoz kapcsolódik, hogy gyakorlatilag az üzletrész értékének meghatározása kapcsán milyen követeléseket támasztunk. Máshoz nem tudtam ezt kapcsolni. Két ülés közötti beszámolóhoz kellett volna? Az megfelelő képviselő úrnak, ha odaadom az aktát?

Pochner László képviselő:

A következő közgyűlésre a polgármesteri beszámolóban kérem. 

Dr. Vántus Judit vagyonkezelési csoportvezető:

Jó. 

Pintér Attila alpolgármester:

Mivel nincs több hozzászólás, a napirendet lezárom. A határozati javaslat módosítását teszem fel szavazásra, amit az előbb javasoltam. Aki ezt elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze. 

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Pintér Attila alpolgármester javaslatát, mely szerint a határozati javaslat egészüljön ki a következőkkel: az eddig tárgyaló felek folytassák le a tárgyalásokat  - mellette szavazott 7 fő (Kismoni László, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László,  Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), tartózkodott 23 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Somogyi György, Szepesi Attila, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el.

Pintér Attila alpolgármester:

Az eredeti határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki ezt elfogadja kérem, az igen gomb meg nyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), ellene szavazott 2 fő (Pochner László, Somogyi György), nem szavazott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 219/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a CIB Property Zrt. 2010. március 25-én keltezett a dunaújvárosi élményfürdő lízingszerződés aktiválás feltételeit tartalmazó levelében foglaltakat megismerte, és úgy foglalt állást, hogy a beruházás CIB által kimutatott 4.297.614.246 Ft-ot, illetve a CIB Property Zrt. lízingszerződésre vonatkozó feltételrendszerét nem fogadja el. Megbízza az ügyben már eljáró dr.Abai és dr.Török Ügyvédi Irodát, hogy folytasson a CIB Property Zrt-vel tárgyalásokat fenti álláspont alapján azt képviselve, hogy Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata a szerződésekben eredetileg megállapított beruházási értéket a 3.300 M Ft-ot tartja irányadónak. Készüljön előterjesztés a következő közgyűlésre a tárgyalások eredményéről, és a további szükséges lépések meghatározásáról.

Felelős:
- a határozat közléséért:



  a polgármester



- a határozat közlésében való közreműködésért:



  a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

Határidő:
2010. május 30.

Pintér Attila alpolgármester:

A tájékoztatót teszem fel szavazásra, aki ezt elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a tájékoztatót - mellette szavazott 6 fő (Kismoni László, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), ellene szavazott 1 fő (Pochner László), tartózkodott 13 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Somogyi György, Szepesi Attila, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el.

2. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról

Előadó:
a polgármester

Pintér Attila alpolgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

A lejárt határidejű határozatokkal kapcsolatos jelentés tárgyalása során csak akkor kell határozatot hozni, ha a közgyűlés a jelentést nem fogadja el, vagy ha a határozat végrehajtási határidejét, vagy a határozat más tartalmi elemeit kívánja módosítani vagy kiegészíteni.

Mai ülésünk anyagának II. része végrehajtási határidő módosítására tesz javaslatot, ezért a határozathozatal kötelező. 

Először az előterjesztés I. fejezetét tárgyaljuk meg. 

Kérdezem, hogy az I-es fejezettel kapcsolatban kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, az I. fejezetet teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló jelentést - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 1 fő (Somogyi György), nem szavazott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta.

Pintér Attila alpolgármester:

A II. fejezetet bocsátom vitára.

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 220/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.   Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2010. évi munkaterve május 13-ai    

ülésére ütemezett „ Javaslat a Dunaújváros Rendőrkapitányság 2009. évi     tevékenységéről szóló beszámoló elfogadása” című előterjesztés közgyűlési tárgyalását 2010. június 24-ére ütemezi át.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése

· az  560/2009. (XI.12.) KH számú határozat végrehajtási határidejét  2010. augusztus 31-ére;

· az 62/2010. (II.11.) KH számú határozat végrehajtási határidejét 2010. június 30-ára;

· a 94/2010. (II.11.) KH számú határozat végrehajtási határidejét  2010. július  10-ére;

· a 125/2010. (III.11.) KH számú határozatnak

 „a közbeszerzési szakértő kijelölésére” vonatkozó végrehajtási határidejét 2010. június 30-ára,

„a szerződésmódosítás aláírására „vonatkozó végrehajtási határidejét 2010.     június 30-ára módosítja.  






3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a jelzett határozatoknak a jelentés  II. részével nem érintett egyéb rendelkezéseit változatlan tartalommal hatályban tartja.

3.
Javaslat a járművek elhelyezéséről szóló 47/2001. (X.12.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
a területfejlesztési bizottság elnöke

az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Tóth László képviselő, a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke:
Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

A levélből szeretnék idézni, amelyet az ügyvezető igazgató írt, mivel mélygarázs, vagy parkolóház építése aránytalanul nagy terhet jelentene a társaságunknak, ezért a szabadtéri parkolást tudjuk a beruházás során megvalósítani. Nem olvasnám tovább. Az egésznek a lényege az, hogy 500 parkoló helyett 250 parkolót szeretne építeni, ezért kellene módosítanunk a rendeletet. A levél végén van egy ilyen utolsó mondat is, amennyiben további egyeztetésre, adatokra van szükség, kérem forduljon hozzám bizalommal. Szeretném, ha a polgármester úr bizalommal fordulna az ügyvezető igazgatóhoz és megkérdezné, hogyan tudná kompenzálni ezt a 250 parkolót. A városban sajnos nem lehet, mert 500 méteren belül lehetne újat építeni, viszont valahogy szeretnénk ezt. Egy olyan kérésem lenne, hogy tárgyaljunk róla, de a júniusi közgyűlésen hozzunk rendeletet és addig próbáljunk meg egyezkedni a Hankook-kal, hogyan lehetne ezt kompenzálni ezt a 250 parkolót.

Pintér Attila alpolgármester:

Tehát akkor én azt javaslom a Tóth úr javaslatára, hogy vegyük le napirendről a rendelet módosítást azzal, hogy folyjanak addig tárgyalások és egy egyeztetett formában kerüljön vissza ez a következő közgyűlésre. Aki ezt elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Tóth László képviselő javaslatát, mely szerint a közgyűlés vegye le napirendjéről az előterjesztést - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Somogyi György, Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 220/2/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat a járművek elhelyezéséről szóló 47/2001. (X.12.) önkormányzati rendelet módosítására” című előterjesztést levette napirendjéről.

4.
Javaslat az önkormányzat gazdálkodásának rendjéről szóló 1/2008. (I.18.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke



a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirend előadóit kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A rendelet módosítását teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György,  Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Szűcs Aranka),  távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) –  megalkotta az önkormányzat gazdálkodásának rendjéről szóló 1/2008. (I. 18.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 19/2010. (V.14.) számú önkormányzati rendeletét.

DUNAÚJVÁROS MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZGYŰLÉSE

18/2010. (V. 14.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat gazdálkodásának rendjéről szóló

1/2008. (I. 18.) önkormányzati rendelet módosításáról

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 15/A. § (2) bekezdésében, a 108. § (1), (2) bekezdésében, továbbá a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 79. § (2) bekezdésében és 80/A. § (1) bekezdésében valamint 80/B. §-ában kapott felhatalmazás alapján, az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1.§ Az önkormányzat gazdálkodásának rendjéről szóló 1/2008. (I. 18.) önkormányzati rendelet  12. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki: 

„(4) A vagyonkezelésbe adott vagyontárgyak leltározását a vagyonkezelő köteles elvégezni. A vagyonkezelő évente egyszer, a tárgyévet követő év február 15-éig köteles az általa kezelt vagyon leltári dokumentumát az önkormányzat részére másolatban benyújtani.”

2. § (1) Ez a rendelet a kihirdetést követő 3. napon lép hatályba, és 2010. május 31-én hatályát veszti.

(2) 
Hatályát veszti az önkormányzat gazdálkodásának rendjéről szóló 1/2008. (I. 18.) önkormányzati rendelet 7. § (7) bekezdése és a 12. § (3) bekezdése.

          Pintér Attila s. k.                                                 Dr. Hőnigh Magdolna s. k. 

           alpolgármester                                                                   aljegyző

5.
Javaslat a 2010/2011-es tanévben induló általános iskolai osztályok számának meghatározására


Előadó:
az oktatási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendi pont tárgyalásához Horváthné Nagyszöllősi Magdolna asszonyt, az Arany János Általános Iskola igazgatóját, Tóth Györgyné asszonyt, a Dózsa György Általános Iskola  megbízott igazgatóját, Tóthné Hoboth Mária asszonyt, a Gárdonyi Gáza Általános Iskola megbízott igazgatóját, Alpekné Major Valéria asszonyt, a Móra Ferenc Általános Iskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény Igazgatóját, Jakabné Józsa Klára asszonyt, a Móricz Zsigmond Általános Iskola igazgatóját, Rideg István urat, a Petőfi Sándor Általános Iskola igazgatóját, Garai Zsuzsanna asszonyt, a Szilágyi Erzsébet Általános Iskola igazgatóját, Juhász József urat, a Szórád Márton Általános Iskola igazgatóját, Gulyás Erzsébet asszonyt, a Vasvári Pál Általános Iskola igazgatóját.

Kérem, biztosítsunk számukra tanácskozási jogot. 

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a meghívottak részére - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – tanácskozási jogot biztosított.

Pintér Attila alpolgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy a határozati javaslat 1.) pontja „A” és „B” változatú alternatívát tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Tóth Györgyné a Dózsa György Általános Iskola  megbízott igazgatója:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Nagyon szépen köszönöm, hogy megint szót adtak nekem, és elnézést kérek az eddigi vehemenciámért. Tudom, tisztában vagyok vele, hogy a város működőképességének a fenntartása érdekében az intézményeknek is takarékos gazdálkodást kell folytatni, de mégis azt kérem önöktől, hogy amikor döntenek most ebben a napirendi pontban, akkor a gazdálkodási szempontok mellett a szakmai érdekeket is próbálják meg figyelembe venni. A „B” változatban, a Dózsa György Általános Iskolában egy évfolyamon a feltett javaslat szerint négy osztályból három osztályt kellene összevonással nekünk a következő tanévben felállítani. Itt olyan problémánk van, hogy az a) osztályban futó programban 7. osztályba bevinni más program szerint tanuló gyerekeket, nem szerencsés. Az itt folyó magyar nyelv és irodalomoktatásnak az ütemterve, a tananyag tartalma eltér a másik fajta tanítástól, tehát ide kötelezően nem tudunk betenni embereket. Amennyiben viszont nem tudjuk meggyőzni a szülőket, illetve a gyerekeket, hogy térjenek át egy másik fajta magyar tanításra, akkor a másik három osztályból kell nekünk kettőt létrehozni. Itt viszont a 30-32 fős osztálylétszámokkal olyan magasra duzzadnak az osztályok, hogy ez ebben a korban, a kamaszkorban, a lázadó gyerekekkel való munkát vissza fogja vetni, tehát a minőségi munka rovására fog menni. A másik dolog, amit kérem szépen, hogy picit vegyenek figyelembe a döntés meghozatalakor, hogy az iskola az elmúlt 4 évben olyan mértékű pályázati tevékenységet folytatott, közel 60 millió forint forrás bevonásával, amivel az intézménynek az értékét növelte, hiszen infrastrukturálisan, eszközileg, illetve a humán erőforrásnak a kvalitását emelte ezzel, és én azt gondolom, hogy ezzel az önkormányzat tulajdonában lévő intézmény értékét növelte meg a környezetünkben, a régióban és az országban is. 

Cserna Gábor alpolgármester:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Igazgató Asszony! Na tetszik látni, itt van az, amikor valamikor elkezdünk futtatni egy intézményt, adott esetben más intézmények rovására, és egyszer elkövetkezik az az idő, amikor az önkormányzat is eljut a finanszírozás bizonyos határához, amikor természetesen az oktatási bizottság tagjai megértik és a képviselők többsége nyilván megérti azokat a szakmai szempontokat, amelyeket ön sorol. Higgye el, ezt el lehetne sorolni a többi iskolánál is. A többi általános iskola Dunaújvárosban legalább ugyanolyan szakmai színvonalú munkát végez, mint az ön által vezetett intézmény. Ez igaz valamennyi dunaújvárosi iskolára. Én egyetlen kérdést tennék fel igazgató asszonynak, ezen a bizonyos jelenlegi 6. évfolyamon, hány vidékről bejáró tanuló van, és mennyi a dunaújvárosi tanuló a mostani négy osztályt, ha megnézzük.

Tóth Györgyné a Dózsa György Általános Iskola  megbízott igazgatója:

Erre most nem tudok választ adni sajnos, mert nem jöttem ezekkel a statisztikai adatokkal. 

Pintér Attila alpolgármester:

Akkor kérem az igazgató asszonyt, hogy majd vizsgálja ezt meg és juttassa el alpolgármester úrnak, illetve a képviselőtestületnek. 

Egyébként örülök, hogy eljutottunk idáig, hogy a humán szféra is számol, nem csak a gazdasági. Ebben mindig viták voltak közöttünk, a humán jellegű bizottságok és a gazdasági bizottságok között, hogy mire költsünk, mire ne költsünk, és nyilván a humán szférának az az érdeke, hogy a legszélesebb körben biztosítsa a lehetőséget. Azonban tudnunk kell, hogy a takarónk az véges, mi ezt már régóta mondjuk, ezzel kapcsolatban történtek az idén komoly megvonások az intézményeinknél. Én magam részt vettem ezen a megbeszélésen, az itt jelenlévő iskolaigazgatók itt voltak és más intézményeink vezetői is. Tudniuk kell, hogy visít szakma, de ahhoz, hogy a költségvetésünket hosszú távon stabillá tudjuk tenni, ahhoz a költségszerkezetünket drasztikusan át kell alakítani, és ennek jelentős részét az intézmény finanszírozását, ami 5,5  - 6 milliárd forint körül van, úgyhogy nem tudjuk elkerülni, hogy ne nyúljunk ebbe bele, mindenféle jó szándékunk ellenére sem. Azért az bíztasson mindenkit, hogy az eddigi döntéseknél is, meg az ezt követőeknél is az alapvető érdeke meg célja az lesz az önkormányzatnak, hogy azok a szereplők, akik részt vesznek a munkában, az intézményeknél azok a diákok, akik tanulnak, azokat lehetőség szerint ne érje kár. 

Dr. Skaliczki Andrea képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Nekem kérdésem lenne tulajdonképpen. Én ebben a munkában nem vettem részt, tehát nincsenek különösebb ismereteim. Egy-két táblázatot láttam. Azzal, hogy most négy osztályból csinálunk hármat, vagy konkrétan háromból kettőt, adott esetben, ez mennyi megtakarítással jár, és akkor kérdezem különös tekintettel arra, hogy az adott iskolában különböző évfolyamokon a továbbiakban is vannak négy osztályos évfolyamok, aztán van három, aztán négy, ez egy kicsit hektikusabb, mindig a született, illetve a bejelentkező gyermeklétszámtól függ. Tehát azzal, hogy most ezt az osztálylétszámot csökkentjük, ezzel egyébként konkrétan milyen megtakarítás keletkezik azzal együtt is, hogy mondjuk a felszabaduló pedagóguslétszám elbocsátásra kerül-e végkielégítéssel. Aztán amikor újból négy osztály lesz a következő évfolyamon, vagy két év múlva, akkor ott újból vissza kell-e alkalmaznunk, vagy koncepcionálisan, hosszú távon hogyan néz ki ez a megtakarítás? A pillanatnyi összevonásnak látom a pénzügyi értelmét, vagy racionalitását, csak hosszú távon nem tudom, hogy mennyire megalapozott. Ez az egyik. Koncepcionálisan meg azt nem tudom eldönteni ebből az előterjesztésből, hogy amellett tesszük le a voksunkat, hogy a kis iskoláinkat töltjük fel folyamatosan, vagy a nagyléptékű iskolákat ürítsük ki, vagy igazán mi a cél. Alpolgármester úr megjegyzéséhez meg annyit fűznék, hogy azt gondolom, hogy vannak, akik élnek a lehetőséggel és vannak, akik nem élnek a lehetőséggel. Azt gondolom, hogy ha valakit úgy minősítünk, a tevékenységét, hogy „futtatunk”, az valamilyenfajta dehonesztáló megjegyzés, hogy érdemtelenül kapta ezt a támogatást. Azt gondolom, hogy a Dózsa György Általános Iskola nagyon jól élt az általa kapott lehetőségekkel. Nyilván egyenlő mértékkel kell mindenkit támogatni, csak akkor tényleg az a kérdésem, hogy mi a cél? Kis iskoláink feltöltése, vagy a nagy kiürítése, mert ebből az előterjesztésből ez nem látszik. 

Pintér Attila alpolgármester:

Mielőtt átadnám az irodavezető asszonynak a szót, annyit hadd mondjak el a képviselő asszonynak, hogy szerintem koncepcionális döntés ebben még nincs. Ez egy ad hoc jellegű döntés, ha lehet így mondani. Többször nekifutottunk az elmúlt időszakban, hogy valamiféle koncepció legyen itt az intézményi rendszer átalakítására a vidékről bejáró tanulókkal kapcsolatos állásfoglalásra. Ez a mai napig nem történt meg és én úgy gondolom, ez majd a következő testületnek lesz a feladata, de ne legyenek kétségei senkinek afelől, hogy ez feladat lesz, tehát ezt előbb-utóbb meg kell fogalmazni valakinek, mert különben a nyakunkba borul az egész rendszer. 

Dr. Deák Mária, oktatási iroda vezetője:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Skaliczki képviselő asszony kérdésére az alábbi választ tudom adni. Minden egyes évben, április-május környékén, ugyanilyen típusú előterjesztés szerepelt a közgyűlés napirendjén, tehát minden évben vannak ilyen típusú összevonások. Ez nem koncepcionális jellegű, hanem megvizsgáljuk azt, hogy az adott évfolyamon hány osztály van, mekkora az osztálylétszám és megnézzük a maximális osztályhoz való viszonyt. Ebben az előterjesztésben két iskola esik az összevonás lehetősége alá. Az egyik az Arany János Általános Iskola, a másik pedig a Dózsa György Általános Iskola. A megtakarítás mértékét nem tudom pontosan megmondani, mert csak közelítő számítások vannak rá. 1,6 álláshely szabadul fel ezáltal, az körülbelül 4 – 4,5 millió forint lehet. A Dózsa György Általános Iskola esetében ez nem jelent pedagógus elbocsátást, mert túlórából megoldható, tehát a túlórákat le fogja adni a feladatmutató változás miatt az iskola, ez ilyen gondot nem fog jelenteni.

Cserna Gábor alpolgármester:

Tisztelt Testület, Tisztelt Képviselő Asszony! Két témakörben, egymástól eltérő témakörben történt polgármester úrral egyeztetés, és mindkettőben előkészületek alatt vannak bizonyos anyagok. Nyilvánvalóan a döntés nagy valószínűséggel a következő közgyűlési időszakra, következő közgyűlési testületre vár. Az egyik ilyen az intézményhálózat helyzetének áttekintése és itt most én nem feltétlenül csak az oktatási intézményhálózatra gondolok, hanem beleértve a hálózat egészét. A másik pedig a jelenleg is az ÁHM Zrt. munkatársai által előkészítés alatt álló, a polgármesteri hivatal működésének, szervezetfejlesztésének hatékonyabbá tételével kapcsolatos előterjesztés, amely nyilvánvalóan szintén egy igen gyökeres változást hozhat adott esetben egy közgyűlési döntés után. E kettő egyike sincs még abban a stádiumban, hogy a közgyűlés érdemben foglalkozni tudjon vele. A másik meg, úgy általában nem tartom szerencsésnek, hogy ha bármely képviselőnk gyermeke valamelyik intézménybe jár, akkor pro- kontra ahhoz az intézményhez hozzászólunk, ahogy Cserni Béla képviselőtársam kislánya a Dózsa iskolába jár, nem is szólt hozzá a napirendhez, ahogy Gombos István képviselő úr a Móricz iskola környéki problémákról beszél, mert az 1. számú választókerület képviselője, de nem beszél soha a Móricz Zsigmond Általános Iskoláról, mert nem is lenne szerencsés. Ugyanúgy nem szerencsés ez egyik képviselő esetében sem. 

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendet lezárom. A határozati javaslat 1. pontjánál a „B” változatot teszem fel először szavazásra, aki ezt elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat 1. pontjának „B” változatát- mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 2 fő (Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György), nem szavazott 1 fő (Cserni Béla), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta.

Pintér Attila alpolgármester:

A teljes határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki ezt elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 1 fő (Somogyi György),  távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 221/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése 2010. szeptember 1-jétől Dunaújváros általános iskoláiban a következő számú osztályok működésének finanszírozását vállalja:

	Arany János Általános Iskola 
	28

	Dózsa György Általános Iskola
	28

	Gárdonyi Géza Általános Iskola
	14

	Móra Ferenc Általános Iskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény
	8

	Móricz Zsigmond Általános Iskola
	16

	Petőfi Sándor Általános Iskola
	21

	Szilágyi Erzsébet Általános Iskola
	9

	Szórád Márton Általános Iskola
	7

	Vasvári Pál Általános Iskola
	22

	Összesen:
	153


Felelős:  - a határozat közléséért: a  polgármester

     - a határozat végrehajtásáért: az általános iskolák igazgatói

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

      az oktatási és kulturális iroda vezetője 

Határidő: a határozat közlésére: 

2010. május 27.

                 a határozat végrehajtására:

2010. szeptember 1.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, hogy a 2010/2011-es tanévben indítandó iskolaotthonos, napközi-, illetve tanulószobai csoportok számát a tényleges igényeknek megfelelően, a csoport-és osztályindítási törvényi rendelkezések figyelembe vételével a tanév indításakor engedélyezze.

Felelős:  - a határozat közléséért: a  polgármester

     -  a határozat végrehajtásáért: az általános iskolák igazgatói

     - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

       az oktatási és kulturális iroda vezetője    
Határidő: a határozat közlésére: 

2010. május 27.

                a határozat végrehajtására:

2010. szeptember 13.

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése 1 - 2. pontban meghozott döntésének egyes intézmények költségvetésére gyakorolt hatását, az intézményeknek a feladatmutató – változáskor kell kimutatni.

Felelős:
- a határozat közléséért: a  polgármester

- a határozat végrehajtásáért: az általános iskolák igazgatói

- a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

  az oktatási és kulturális iroda vezetője

  a pénzügyi és vagyonkezelési iroda vezetője

Határidő :
   2010. október 29.

4. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, hogy az 1. pontban foglalt döntés végrehajtása során az önkormányzat költségvetési intézményeiben folyó munkaerő-gazdálkodás elősegítéséről szóló 3/2002. (I. 11.) KR számú rendelet betartása mellett koordinálja azon munkavállalók áthelyezését más önkormányzati fenntartású intézményekbe, akik az osztályok megszűnése miatt jelenlegi munkahelyükön tovább nem foglalkoztathatók. 

Felelős:
- a határozat végrehajtásáért: a polgármester

- a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

   a koordinációs és vagyongazdálkodási iroda vezetője

Határidő:    2010. szeptember 30. 

5. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, hogy az 1. pontban foglalt döntést követően, a tanulócsoportok csökkenése miatt  fellépő létszámleépítés során felmerülő költségek megtérítésére nyújtson be pályázatot a  az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium felé.

Felelős: 
- a határozat végrehajtásáért:

- a polgármester

- a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

- a koordinációs és vagyongazdálkodási iroda vezetője

Határidő: 
2010. december 31.

6.
Beszámoló az önkormányzati alapítású kulturális és oktatási célú alapítványok és közalapítványok 2009. évi tevékenységéről


Előadó:
a kulturális bizottság elnöke




az oktatási bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendi pont tárgyalásához meghívtuk Klein András Miklós urat, a Dunaferr-Art Alapítvány kuratóriumi elnökét, Knódel Mária asszonyt, a Dunaújváros Színházáért Alapítvány kuratórium elnökét, Pálfalvi János urat, a Fotótörténeti Alapítvány kuratóriumi elnökét, Buza Andrea asszonyt, a Vágó Eszter Múzeumi és Műemlékvédelmi Alapítvány kuratóriumi titkárát, Gyöngyössy Csaba urat, a Modern Művészetért Közalapítvány kuratóriumi elnökét, Pleizer Lajos urat, F.M. Közoktatásáért Közalapítvány kuratóriumi elnökét, Bokor Zsuzsanna asszonyt, a Dunaújváros Művészetéért Alapítvány kuratóriumi titkárát.

Kérem, biztosítsunk számukra tanácskozási jogot. 

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a meghívottak részére - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Rácz Mária), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – tanácskozási jogot biztosított.

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirend előadóit kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki ezt elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Cserna Gábor), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 222/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az önkormányzati alapítású kulturális és oktatási alapítványok és közalapítványok 2009. évi közhasznúsági jelentéseit megismerte, és - a Fotótörténeti Alapítvány kivételével - tudomásul veszi.

2.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, hogy kérje be a Fotótörténeti Alapítvány 2009. évi pénzügyi jelentését, és azt terjessze be a szeptember 16-ai közgyűlésre.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 az oktatási és kulturális iroda vezetője

Határidő: 2010. szeptember 16.

3.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, hogy az 1.) és 2.) pontban elhatározottakról értesítse az alapítványok és közalapítványok képviselőit.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 az oktatási és kulturális iroda vezetője

Határidő: 2010. május 30.

7.
Javaslat a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt. 2009. évi beszámolójának, 2009. évi üzleti jelentésének elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Ennél, valamint a 8.), 9.) és 10.) napirend tárgyalásánál részt vesz Dr. Szabó József úr, a DVG Zrt. elnök-vezérigazgatója, akinek tanácskozási jogát az SZMSZ folyamatosan biztosítja a DVG Zrt-t érintő előterjesztések esetében.

Ülésünk előtt kiosztásra került a DVG Zrt. Felügyelő bizottsága 2010. május 5-ei ülésének jegyzőkönyvi kivonata. A felügyelő bizottság 2/2010. (V.5.) számú határozatával elfogadta a DVG Zrt. 2009. évi beszámolóját. 

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Pochner László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Áttekintve a 2009.évi gazdálkodást a DVG Zrt-nél, azért látható, hogy a válság szele sem érintette meg a DVG Zrt-t, hiszen az elmúlt 10 év legmagasabb árbevételét produkálta 1,8 milliárd forintos árbevétellel. Eddig a legmagasabb 2001.éves volt 1,543 milliárddal. Azt gondolom, hogy tekintettel arra, hogy a DVG Zrt. árbevételének jelentős részét, mintegy 90 %-át közvetett önkormányzati, illetve bérleti díjról történő lemondás áll mögötte, tehát ebből van, én azt gondolom, hogy ez azért túlzottan indokolatlan, hiszen volt amikor 700 millióból élt ez a cég, ráadásul a tavaly előtti év, a 2008-as év 1,5 milliárdos árbevételéhez kapcsolódott 214 milliós nyereség. Most az 1 milliárd 844 milliós árbevételhez meg 5,2 millió forintos nyereség. Itt azért érdekes dolgok vannak. Még egyre szeretném felhívni a figyelmet és akkor én be is fejezem, mert van még napirendünk rendesen, hogy a 2001. évi  1 milliárd 543 millió forintról szépen csökkent le a DVG Zrt-nek az árbevétele, de tudjuk, hogy ez idő alatt történtek azok az események, amelyek most ügyészségi meg egyéb szakban vannak. Hát, a görbe megint fent van, el lehet képzelni, hogy mi következhet ezután. 

Szepesi Attila képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A felügyelő bizottság itt az elnök úrral egyeztetve, Ragó úrral elfogadásra javasolta a 2009.évi beszámolót és felhívja a közgyűlés figyelmét, azért a DVG Zrt-re nagyon sok terhet ráraktunk, mint tulajdonosok. Remélem, hogy ezért majd vállaljuk is a felelősséget, ugyanis még ott lóg a Damoklesz kardja a DVG Zrt. felett, az élményfürdő. Az élményfürdő 2009. II. félévi üzemeltetési költségei lógnak a levegőben, mert nincs megegyezés, mert a tulajdonos, vagyis mi, nem tudtunk megegyezni, ezért kérem, hogy így ítéljük meg ezt a mérleget és ezt a beszámolót is így fogadjuk el.  

Pochner László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Még egy rövid hozzáfűznivaló az élményfürdőről. Jól látható, hogy tavaly volt 50 egynéhány millió forintos árbevétele, és egyébként meg kerül nekünk 450 millióba, tehát ilyen jó üzletet sikerült kötni az önkormányzatnak. Persze az előzőnek is, akik elindították az élményfürdőt. A mostani önkormányzatnak a felelőssége ott áll, hogy leállíthatta volna időben 50-60 millió forintos egyszeri költségkifizetéssel, hiszen azt a két jó nagy gödröt be kellett volna 2006.őszén temetni, a CIB-nek azt mondani, hogy köszönjük szépen, el lehet mindenkinek vonulni, és akkor most nem lennénk ilyen helyzetben, hogy a CIB ad-e 5 milliárdos, vagy 4,5 milliárdos, vagy bármelyik más bank likvidhitelt, vagy nem ad, tehát szépen beleevickél az önkormányzat egy olyan helyzetbe, hogy  - elnézést, hogy ezt mondom -  zsarolhatóvá válik. De hát a közgyűlés ezt akarta, a jelenlegi többség úgy néz ki, hogy úgy járt, mint a gyerekek, akik krokodilt kértek karácsonyra, aztán megkapták. 

Pintér Attila alpolgármester:

Tisztelt Pochner képviselő úr, Tisztelt Képviselőtársaim! Önnek igaza van abban, hogy ezt a történetet le lehetett volna állítani. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy akkor nem a jelenlegi többség volt, ugyanis ha figyeli, és nyilván ön figyeli, hiszen fel is hívja a figyelmünket ezekre az eseményekre, nagyon sok várost érintő és előremutató ügyben az utóbbi időben az MSZP és a Fidesz együtt döntött. Amikor a gödörbetemetésről volt szó, akkor nem együtt döntöttünk, akkor az MSZP az ellenzéket képviselte és önök, civil képviselők, a Fidesszel együttműködve hoztak döntéseket. Tehát, ezt a döntést önök nem hozták meg, amiről speciel én és az MSZP nem vállalhatjuk a felelősséget. Természetesen  - Szepesi úrhoz visszakanyarodok -, úgy gondolja, hogy az önkormányzat azokban az ügyekben, amelyeket elindított, amelyekben tárgyal, és amelyekben döntött, azért vállalni fogja a felelősséget. Mégis úgy érzem, hogy egy-két gondolatot hozzá kell fűzzek ehhez a napirendhez, bár nem szervesen a beszámolóhoz kapcsolódik a hozzászólásom. Elöljáróban szeretném leszögezni, hogy én a DVG Zrt-nek a meglétével és a működtetésével egyetértek. A működtetésnek a „hogyanjával” nem minden esetben. Az utóbbi időben olyan információk jutottak a birtokomba, amelyek számomra aggasztóak és a hivatalnak vannak jogászai, van felügyelő bizottság, úgy hogy kérem a felügyelő bizottság és a hivatal jogászainak a segítségét, hogy ezeket az ügyeket vizsgálják felül. Mikről van szó? A DVG Zrt-nek a tavalyi évben a 341/2009. KH számú határozattal 300 millió forintot adtunk át törzstőke emelésre. Ennek a célja az volt, hogy a szeméttelep beruházás meg tudjon indulni és a Dunanett végre tudja hajtani az új szemétlerakónak a megépítését. Tudjuk, hogy az engedélyek nem jöttek meg és tudjuk, hogy a szemétlerakó nem épült meg és várhatóan nem is fog megépülni, ebben a formában, ahogy terveztük legalábbis semmiképpen sem. Többször küldtünk levelet a DVG Zrt. vezetésének, kérve az elszámolást arra vonatkozólag, hogy ez a pénzösszeg hol van, és az elmúlt hónapban  - dátumot hadd ne mondjak -  kaptunk egy levelet, ami egy rendkívüli igazgatósági napirendi kivonatból származott, amire a DVG leírta, hogy ezt a pénzt tulajdonképpen elköltötte, legalábbis jelentős részét. Csak egy-két dolgot hadd mondjak: Remix felújítás, Korall Étterem terasz kialakítás, Szalki-sziget büféterv, tehát mind olyan témák, amelyek vélhetően fontosak egyébként, én ezt nem kérdőjelezem meg, csak erről a közgyűlés nem hozott semmiféle határozatot és semmiféle döntést, illetve a mai napirendünkön is szerepelnek olyan határozati javaslatok, amivel utólag akarjuk jóváhagyatni ezeket a pénzköltéseket. Akarjuk ezt akkor, amikor az önkormányzat olyan pénzügyi helyzetben van, amilyenben van. Akarjuk ezt akkor, amikor a 2006-os 2,2 milliárdos folyószámlahitelhez képest ma 5 milliárdos csomagra kérünk ajánlatot a bankoktól. Én nem tartom szerencsésnek ezt a folyamatot. Nem vagyok jogász, tehát nem tudom megítélni, hogy a címzett támogatásnak az ilyen téren történő felhasználása jogában állt-e a DVG Zrt-nek, vagy nem. Kérem, hogy a hivatal ezt mindenképpen vizsgálja meg és kérem, hogy a következő közgyűlésre az állásfoglalás kerüljön elénk. Ugyanúgy aggályosnak tartom az élményfürdővel kapcsolatos DVG Zrt-s beruházásokat is, hiszen éppen a mai napon hoztunk döntést arról, hogy nem fogadjuk el a CIB-nek az álláspontját az élményfürdővel kapcsolatban. Tehát, az élményfürdő nincs a tulajdonunkban. Tulajdonképpen még az is ki jöhet a végén, hogy egyáltalán nem is fog a tulajdonunkba kerülni, hiszen perre is mehetünk ebben az ügyben, ez is egy alternatíva. Akkor kérdezem én, hogy ha nem a mienk, akkor a DVG Zrt. miből és miért költ arra az élményfürdőre, ami nem a mienk? Legalább miért nem kért erre felhatalmazást a közgyűléstől? Mondok egy másik történetet. A múlt héten kaptam egy levelet a Dunaferr Sportegyesület ügyvezetőjétől, amiben leírja, hogy a birkózócsarnokot a DVG Zrt. felújítja és ez szerencsétlen, leegyeztethetetlen módon történik, hiszen pont verseny-felkészülési időszakban vagyunk, tehát úgy bombázták szét az épületet, miközben éppen hétvégi versenyre készültek a birkózók. Nekem igazából nem is ez a legnagyobb problémám ezzel, csak nem tudom miből újítja fel a DVG Zrt. a birkózócsarnokot, és miért újítja fel a birkózócsarnokot, amikor egy olyan területen fekszik, amit az önkormányzat eladásra szán. Ráadásul a Dunaferr Sportegyesület elnöksége döntött arról, hogy a birkózókat, mivel tarthatatlan állapotban edzenek kint a csarnokban, aki járt kint az tudja, hogy milyen állapotok vannak, és azért, mert az önkormányzat egyébként előbb-utóbb el fogja adni a területet, be kívánja telepíteni a tornacsarnokba. Többszörösen nem értem, hogy miért kell. Régen edzettek a tornacsarnokban Képviselő asszony, úgy hogy megférnek egymás mellett, ez csak szervezés kérdése. Nekem nagyon komoly problémáim vannak ezekkel a dolgokkal és én kérem a felügyelő bizottságot, hogy vizsgálják felül ezeket az ügyeket. Kérem a hivatal jogászait az aljegyző asszony vezetésével, és kérek erre állásfoglalást a következő közgyűlésre, vagy amikorra ez megtehető, mert nekem komoly aggályaim vannak ezzel kapcsolatban, és emiatt sem a beszámolót, sem egyetlen DVG Zrt-s előterjesztést sem tudok elfogadni, és az MSZP frakció nem is fog elfogadni, amíg ezek az ügyek nem tisztázódnak. 

Pochner László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Nem tudom, hogy min csodálkozik, ez már így megy legalább 8 éve. Tehát én azt gondolom, hogy egy gazdálkodó szervezetet, ha politikailag irányítanak, akkor ez így működik. Korábban Szekeres Györgyhöz köthető irányítás volt, most a Fidesz, civil együttműködés áldásos gyümölcseit fogjuk learatni. Egy gazdálkodó szervezetet nem politikai alapon kell működtetni, mert az idevezet. Ilyenkor vagyok nyugodt, hiszen engem annak idején Cserna alpolgármester úr politikailag lesúlytalanozott, tehát én nem is tudnám politikailag irányítani ezeket a szervezeteket, mert én politikailag súlytalan vagyok, de önök elég súlyosak, tehát úgy néz ki, hogy ez bizony ide vezetett. Az élményfürdővel kapcsolatban meg önök indították el a beruházást, ezt azért nem kell tagadni. Valóban 2006. novemberében volt itt egy előterjesztés, az én egyéni képviselői indítványom, amit sajnos nem hajtott végre a közgyűlés. Elfogadta, csak nem hajtotta végre, és ez már valóban, ebben önnek teljesen igaza van, a Fidesz – CVSZ lelkén szárad, ezzel nincs gond, de mondjuk nem az én lelkemen, mert én mindent megtettem azért, hogy ez ne épüljön fel, vagy legalábbis ne ilyen konstrukcióban épüljön fel, hiszen ha belegondolunk, annak a pénznek a harmadából egy Európa színtű uszodát lehetett volna felújítani külső fedett medencével, meg amit akarunk. Most van egy élményfürdőnk, amire elköltünk 400 – 450 milliót évente a költségvetésből, meg van egy félig romokban álló sportuszodánk, amire megint el kéne költeni vagy 1 milliárdot, hogy az normálisan nézzen ki. Itt kezdődnek a problémák, és van 15 milliárd adósságállománya lassan a városnak, amit vissza kéne majd fizetni, és abból a tetemes 8,5 milliárd tőke törlesztése csak jövőre kezdődik meg. 

Dr. Ragó Pál képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A lerakóval kapcsolatos polgármesteri levelet megkapta a felügyelő bizottság, én haladéktalanul jelentést kértem a társaság könyvvizsgálójától, illetve jogi képviselőjétől. Mihelyt ezek a jelentések beérkeznek, a felügyelő bizottság tárgyalni fogja ezt a kérdést. 

Szepesi Attila képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Nagyon sok mindenben egyetértek önnel, de lehet, hogy most olyat mondok, ami nem fog tetszeni. Először a magunk háza táján kéne rendet rakni. Remélem a következő közgyűlés sokkal jobban oda fog figyelni a saját cégeire, amit nem bizonyít jobban, mint az az anyag, amit a 40. napirendi ponthoz kaptunk. Amikor ilyen pazarlóak vagyunk ebben a városban, így nem figyelünk a cégeinkre, nem tudunk nagyságrendi különbséget tenni a cégeink között, nem tudjuk őket irányítani, három-négy cégünk évek óta nem adott le konszolidált mérlegbeszámolót. Én azt kérem, igaza van alpolgármester úrnak, és kérem a következő közgyűlés tagjait, hogy sokkal jobban figyeljünk oda a cégeinkre mindenféle politikai érdeket félretéve, mert ilyenkor szembesülünk a dolgokkal. Amikor megy a hajó, nincs semmi baj, de amikor bajban vagyunk, akkor jönnek elő a csontvázak. Egyetértek, de ezt kérem, hogy mindenki, aki a következő közgyűlésben benne lesz és amíg ebben a pár hónapban együtt dolgozunk, ezt azért próbáljuk megvalósítani. 

Pintér Attila alpolgármester:

Mivel nincs több hozzászóló, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot - mellette szavazott 13 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth László), ellene szavazott 8 fő (Kismoni László, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rohonczi Sándor, Somogyi György, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el, így a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 223/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt. 2009. évi beszámolójának, 2009. évi üzleti jelentésének elfogadására” című előterjesztés határozati javaslatát nem fogadta el.

8.
Javaslat a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt. 2009. évi lakóház-kezelési tervének teljesítéséről szóló beszámoló, valamint az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakáscélú helyiségek 2009. évi bérleti díj bevételének felhasználásáról készült elszámolás elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az egészségügyi, szociális és lakásügyi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirend előadóit kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Szepesi Attila képviselő, ügyrendi hozzászólása:

Elnézést alpolgármester úr, lezárta a szavazást. Szeretném megkérdezni a hivatal jogászait, mert most a közgyűlés nem fogadta el a DVG Zrt. beszámolóját. A tulajdonosi képviselőnek a DVG Zrt. közgyűlésén így kell szavazni. Nem vagyok most tisztában a társasági törvénnyel. Én azt hallottam, hogy ha nem fogadják el a beszámolót, akkor visszavonhatják az adószámot, de kérem a hivatal jogászait, hogy nézzünk utána, mert az egy dolog, hogy nem értünk vele egyet, de attól neki még feladatai vannak, meg kell nyitni a 2010-es évet, vagy egyebet, de nem tudom, hogy mi a jogi útja most. Elnézést, hogy nem a témához szóltam. 

Dr. Vántus Judit vagyonkezelési csoportvezető:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Igen, igaza van a képviselő úrnak. A cégnek az adószámát be fogják vonni, és ez nyilvánvalóan kihatással lesz a működésére. Vagy rendkívüli közgyűlés keretében kéne ismét előterjeszteni május 30-ig, mert a testületi törvény meg a számviteli törvény ezt a végső határidőt határozza meg.

Pintér Attila alpolgármester:

Az elején azzal kezdtem, hogy szükségesnek tartom a cégnek a meglétét, nem szeretném, hogy ebből probléma legyen, úgy hogy amennyiben a hivatal úgy találja, hogy ezért rendkívüli közgyűlést kell összehívni, akkor természetesen ott leszünk és természetesen ezt támogatni fogjuk annak érdekében, hozzáteszem, nem azért mert egyetértünk, hanem annak érdekében, hogy a cég működését ne gátoljuk és ne akadályozzuk meg. 

Rohonczi Sándor képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy itt valójában egy érdemi vita zajlik. Alpolgármester úr elmondott néhány kifogást, amire a felügyelő bizottság elnöke elmondta, hogy ezzel kapcsolatban a tisztázás megindult. Én azt gondolom, hogy abban kéne együttműködni, hogy a felügyelő bizottság a rendkívüli közgyűlés előtt tárgyalni tudja azokat a kérdéseket, amelyek itt szóba kerültek, ki tudja alakítani ezzel kapcsolatban az álláspontját, oszoljanak el  - ha úgy van – a kétségek és akkor tiszta szívvel el lehet fogadni egy beszámolót, nem csupán azért, hogy technikai okok miatt fenntarthatóvá tegye a céget, hanem azért, hogy ezek a kételyek eloszoljanak. Azt gondolom, hogy ezzel kapcsolatban alpolgármester úr az MSZP frakció álláspontját nagyon világosan fogalmazta meg. Nem ment el semmilyen távoli messzeségbe a következtetésekben, várja azt, hogy a felügyelő bizottság állást foglaljon. Itt most ennek különös jelentősége van. Szükséges lenne, hogy a hónap végéig a felügyelő bizottság megtárgyalja, álláspontot alakítson ki és utána visszakerülhessen a közgyűlés elé. Nem hangzott el itt a teremben, hogy valaki azt akarná, hogy a DVG Zrt. megszűnjön, ne tudjon működni, a fontos városi feladatait ne tudja betölteni. Valójában egy érdemi vita zajlik, zárjuk ezt le értelmesen. 

Pintér Attila alpolgármester:

Már rátértünk a 8. napirendi pontra, tehát kérdezem, hogy azzal kapcsolatban kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki ezt elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze. 

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 14 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth László), ellene szavazott 6 fő (Kismoni László, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), tartózkodott 1 fő (Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 224/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése elfogadja a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Részvénytársaság 2009. évi lakóház-kezelési terv teljesítéséről szóló beszámolóját az előterjesztés 1. számú melléklete szerint, továbbá az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díj – bevételének felhasználásáról készült elszámolást azzal, hogy a 31.972.729,-Ft maradványértékről a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zártkörűen Működő Részvénytársaság már elszámolt DMJV Önkormányzatával.

Felelős:   - a határozat közléséért:


        a polgármester

      - a határozat végrehajtásáért:

   
        a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt. elnök- vezérigazgatója

      - a határozatban végrehajtásában való közreműködésért:

                   a pénzügyi iroda vezetője

                   a koordinációs és  vagyonkezelési iroda vezetője



Határidő: - a határozat közlésére: 2010. május 31.

2.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése engedélyezi, hogy a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zártkörűen Működő Részvénytársaság által készített előterjesztés mellékletét képező tételes kimutatás alapján  - a DVG Zrt. nyilvántartásából törölje -  az önkormányzat tulajdonát képező lakások és nem lakás célú helyiségek bérleti díj hátralékából a 2009. év végéig felhalmozódott – előterjesztés mellékletét képező bizonylatok alapján – a 9 068 138,- Ft összegű ötvenezer forintot meghaladó behajthatatlan követelést.

Felelős:    -  a határozat közléséért


          a polgármester

                 -  a határozat végrehajtásáért:

                    a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt. elnök-vezérigazgatója

                 -  a határozatban, végrehajtásában való közreműködésért

                    a pénzügyi iroda vezetője

                    a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője



Határidő: - a határozat közlésére: 2010. május 31.

9.
Javaslat a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt. – az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakáscélú helyiségek díjbevételére és felhasználására vonatkozó – 2010. évi lakóház-kezelési terve elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az egészségügyi, szociális és lakásügyi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom, a határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki ezt elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 14 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth László), ellene szavazott 6 fő (Kismoni László, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), nem szavazott 1 fő (Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 225/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése jóváhagyja a DVG Dunaújvárosi Zártkörűen Működő Részvénytársaság  - az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díjbevételéről és felhasználásáról szóló – 2010. évi lakóház-kezelési tervét az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.

Felelős: - a határozat közléséért :

                 a polgármester

              -  a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

Határidő: a határozat közlésére: 2010. május 31.

10.
Javaslat a DVG Zrt. jelentésének, a sportlétesítmények 2009. évi üzemeltetéséből elért eredmény elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés egy I. és II. változatú határozati javaslatot tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavazni, mert gyakorlatilag a I. határozati javaslat „A” változatnak, a II. határozati javaslat „B” változatnak felel meg.

Ülésünk előtt kiosztásra került az 544/2009. (XI.12.) KH számú határozat, mivel a jelzett határozat nem került csatolásra az előterjesztéshez.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Dr. Skaliczki Andrea képviselő, az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Az előterjesztéssel kapcsolatban annyi problémám mindenképpen van, hogy a beszámolóba beemelt tábla az ingatlanokról, annak címéről, illetve területéről, azok eltérnek a szerződésben lévő címmel, egy esetben a területtel és tartalmaz egy olyan ingatlant, ami egyébként a szerződésben nincs benne. Tehát azt gondolom, hogy a beszámoló alapján ez a plussz ingatlant egyébként kezeli a DVG Zrt., akkor ennek megfelelően a szerződés ilyen tartalmú módosítása mindenképpen szükséges. Ez a szabadtéri sportpályák, ez nincs benne a szerződésben eredetileg, az Eszperantó u. 2-4. a szerződés szerint 6. szám alatt szerepel, és a sporttelepnél lemaradt a 4 hektár előke a 2946 négyzetméterhez. Ezt én ebből a szempontból aggályosnak tartom. Egyebekben azt gondolom, hogy a szerződés olyan tartalmú módosítása, hogy ki a kapcsolattartó hivatalosan, annak mindenképpen felsorolásra kellene kerülni, hogy jogszerűen ki, pont ezeknek az anomáliáknak az elkerülésére, mint ami most elhangzott, hogy egy koncepcionális ingatlan értékesítéssel kapcsolatban ugyanakkor felújításokat végzünk, azt gondolom, hogy annak megjelölése, hogy jogszerűen ki adhat nyilatkozatot, vagy véleményt, annak mindenképpen meg kellene jelenni a szerződésben.

Pintér Attila alpolgármester:

Mivel nincs több jelentkező, a napirendet lezárom. Itt I. és II. határozati javaslatként van feltüntetve, de ez tulajdonképpen „A” és „B” változat. Tehát az egyiket kell elfogadnunk. Először a II., vagyis a „B” változatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát - mellette szavazott 12 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Szepesi Attila, Tóth László), ellene szavazott 6 fő (Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), tartózkodott 2 fő  (Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György), nem szavazott 1 fő (Kismoni László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el.

Pintér Attila alpolgármester:

Most az „A” változatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „A” változatát - mellette nem szavazott senki, ellene szavazott 6 fő (Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), tartózkodott 14 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szepesi Attila, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Kismoni László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el, így a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 226/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat a DVG Zrt. jelentésének, a sportlétesítmények 2009. évi üzemeltetéséből elért eredmény elfogadására” című előterjesztés határozati javaslatának egyik változatát sem fogadta el.
Szünet.

Szünet után:

11.
Javaslat az Energo-Viterm Kft. 2009. évi beszámolójának elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendi pont tárgyalásához meghívtuk Kozik Árpád urat, az Energo-Viterm Kft. ügyvezetőjét.
Ülésünk előtt kiosztásra került az Energo-Viterm Kft. felügyelő bizottsági üléséről készült jegyzőkönyvi kivonat a 2009. évi üzleti jelentés elfogadásáról.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e további szóbeli kiegészítést tenni. 

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Pochner László képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Hát ugye itt fogjuk most 11., 12. napirendi pontként tárgyalni az önök által siker sztorinak elkönyvelt gázmotoros üzletvásárlást. Egy-két dolgot azért el szeretnék ezzel kapcsolatban mondani. Mind a két cégnél látom az előterjesztésben, hogy nincsenek létszámadatok. Tehát bérköltséget nem számol el, legalább is a cégen belül. Kérdezem, hogy az ott dolgozó munkavállalók szellemi és fizikai munkavállalókat honnan fizetik, hol jelenik meg bérköltségként. Ne adj Isten a DVCSH-nál? Tehát ez lett volna az egyik hozzáfűzni valóm. Szép dolog, hogy mind a két cég 100-100 millió Ft elsőségi osztalékot fizet, de évi 300 millióról volt szó. Én megnéztem tavaly március 12-én hagyta jóvá a közgyűlés az én nem szavazatommal természetesen a gázmotoros üzletrész vásárlást, március 30-ai határidővel és március 30-a előtt át is ment a pénz. Tehát itt gyakorlatilag ha jól számolom, időarányosan 225 millió Ft járna a városnak. Kérdezem én, ha már az első évben a gázmotoros üzlettársunk ilyen korrekt, idézőjelben, hogy 25 millióval meg akarja a várost rövidíteni, akkor mi lesz a következő években. Én azt hiszem és azt gondolom, hogy ez egy nagyon kockázatos vállalkozás és elsősorban kockázat az üzlettársban rejlik. Tehát ezt is megmondom őszintén. Meg abban rejlik, hogy a város innentől nem fogja tudni versenyeztetni a távhő beszállítást, mert ugye tulajdonos az egyik távhő beszállító cégben. Illetve, hát a kettőben, a két gázmotorosban. Tehát én azt hiszem, hogy számomra ez nem elfogadható, és szeretném tudni, hogy az ott dolgozó emberek bérköltsége hova van elszámolva, mert láthatóan sem az Energohőterm, sem pedig az Energovitelnél ez nincs kimutatva. És még annyit szeretnék mondani, hogy így alakulnak a dolgok, akkor jövőre lehet, hogy nem nagyon tudja tartani a 150-150 milliós vállalását ez a cég, mert ha így alakulnak a profitadatok, akkor a másik tulajdonos idézőjelben lényegesen kevesebb profitot fog kapni, vagy esetleg máshol elköltségeli számunkra láthatatlan csatornákon keresztül ezt a pénzt. Tehát én azt gondolom, hogy ez így nem szerencsés, bár még azt is hozzátenném, hogy az sem túl szerencsés dolog, erre sem lenne rossz, ha választ kapnék, az egyiknél az árbevétel 1 milliárd körül van, a másiknál meg 3 milliárd, úgy tudom mind a két gázmotoros erőmű hőt is értékesít. Itt pedig látszólag úgy néz ki, mintha az egyik csak az áramtermelésből befolyó bevételt számolná el, a másik pedig a távhő eladást. De ezt is eléggé kicsiny mértékben, mert én úgy gondolom, hogy a két gázmotoros ennél sokkal több KÁP-ot termelt és sokkal több hőt eladott, mert 7-800 ezer GJ hőt eladott a városnak, és ugye azzal a 3000 Ft-tal az azért ennél többnek tűnik. De ez már részletkérdés, itt a nagyon kemény kérdés, hogy miért kaptunk 25 millióval kevesebbet időarányosan, és hova vannak elszámolva az ott dolgozók bérköltségei.

Rohonczi Sándor képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Én sem szavaztam meg annak idején ezt a tranzakciót és azt gondolom, hogy amit Pochner úr mond, hogy figyelemmel kell kísérni ezeket a dolgokat és hogy a vállalt kötelezettségeket teljesítik-e ezek a cégek, ez teljesen nyilvánvaló. Viszont nekem ezekkel kapcsolatban nincsenek skrupulusaim, én azt gondolom, hogy az önkormányzat többségi döntéssel hozott egy üzleti döntést, meg kell nézni, hogy abból hogyan lehet minél tartósabban, minél jobban kihozni a hasznot. Én azt vettem ki a beszámolóból, hogy időarányosan, tehát ez nem egész évre vonatkozik az osztalék, tehát azért nem éri el az eredetileg vállalt összeget, tehát én e tekintetben most erre az évre vonatkozóan nem tartom aggályosnak. Még egy dolog, abszolút nem tudom, hogyan működnek ezek a cégek, lehet, hogy egy kicsit jobban bele kell nézni, de én például el tudom képzelni, hogy bérelt munkaerővel dolgozik és akkor nincs bérköltsége, de szerintem ezt azonnal meg tudja mondani az ügyvezető, ha megkérdezzük tőle, én ebben nem gondolok szörnyű összeesküvést, hogy a DVCSH-s dolgozók dolgoznak ott és mondjuk a többségi tulajdonú cégünk fizeti az ő bérüket. Ha így van, nosza rajta, igaza van Pochner úrnak, ezt tisztázni kell, rendezni kell, de léteznek olyan technikák, amelyek teljesen tiszták, törvényesek és ezek a számok látszanak az eredmény kimutatásban. A magam részéről azt tudom mondani, hogy most úgy tűnik, hogy az előző évre vonatkozóan többé-kevésbé a várakozások teljesültek, bár végig igazuk legyen azoknak, akik ezt a döntést annak idején támogatták és minden évben folyjon be az a pénz, akkor ez az ügylet a várakozások szerint hozza az eredményt. Természetesen igaza van Pochner úrnak, meg kell nézni a költségeket, hátha nagyon nyereség is lehet. Hátha több osztalék is juthat a dunaújvárosi önkormányzatnak. Ha vannak benne lehetőségek, azt ki kell piszkálni, első évre ez nem tűnik rossznak.

Pochner László képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Rohonczi úr nem figyelt, elmondtam, hogy március folyamán át lett utalva a pénz, tehát nekünk gyakorlatilag 9 hónap után járna a 300 millió időarányos része. Na most a 300 milliónak egy hónapra eső része, menjünk le egy kicsit elemi matematikába, 25 millió Ft, akkor ennek a 9 hónapra eső része 225 millió, ha jól számolom. 200 milliót kapunk, ez az én problémám, hogy áll a tisztelt feles tulajdonosunk hozzá, mert ha már most így áll hozzá, akkor ebből nem lesz túl jó házasság a jövőre tekintve. Nekem csak ennyi a problémám, 25 millió Ft itt lóg, nem hiszem, hogy a város eltekinthetne 25 millió Ft árbevételtől ebben a helyzetben, ami egyesek szerint nem csődhelyzet, de a legjobb úton haladunk felé.

Dr. Ragó Pál képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! Tisztelt Pochner László Úr! Ön nem olvassa el a bizottsági jegyzőkönyveket, tehát a felügyelő bizottság úgy javasolta elfogadásra egyébként a mérleget, hogy javasolja az osztalék mértékének 150 millió Ft napra pontos időarányos részének kiszámítását ezer forintra kerekítve. Így javasoltuk. Egyébként ez 270 napos, úgy emlékszem, tehát nem helytálló az ön számítása, március17-tel számoltuk.

Pochner László képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! Tisztelt Ragó Úr! Az én számításom az helytálló, tehát ezen nem is fogunk összeveszni, ön jogász, én jogi dolgokba nem fogok beleszólni, igen felügyelő bizottsági jelentéseket nem olvasok, viszont olvasok közgyűlési döntéseket, közgyűlési határozatokat. Abban pedig az van, amit én mondtam el, és azt hiszem az azért magasabb rendű számomra jogszabály, mint a felügyelő bizottság akármilyen döntése, vagy véleménye. Ettől függetlenül amit most itt elfogadunk, az a kimutatás, abban mind a kettőben 100-100 millió elsőbbségi osztalék kifizetés szerepel. Tehát ha ezt elfogadjuk, akkor a felügyelő bizottság a feje tetejére állhat, akkor sem fogunk többet kapni.

Pintér Attila alpolgármester:

Nem akarok a számokban igazságot tenni, mert én elvesztem bennük, hogy kinek van igaza, meg kinek nincs. Rohonczi úr hozzászólására szeretnék visszautalni, amikor is azt mondta, hogy vélhetően ha így megy ez a dolog, akkor az elvárásoknak megfelelően alakulhat ez az üzlet, ami majd a jövőben minősíteni fogja, hogy a döntés jó volt, vagy nem volt jó és teljesen mindegy, hogy ki szavazta meg és ki nem, mert nem ezen fog múlni, hogy jó lesz, vagy nem lesz jó, ez a jövő zenéje.

Lezárom a vitát, úgyhogy a beszámolót teszem fel elfogadásra.

Rohonczi Sándor képviselő:

Ügyrendi:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Elnézést, én nem tudom, hogy jól értettem-e, Ragó úr amit mondott, az egy módosító indítvány volt-e?

Dr. Ragó Pál képviselő:

Nem.

Rohonczi Sándor képviselő:

Köszönöm.

Pintér Attila alpolgármester:

Tehát akkor a határozati javaslatot teszem fel szavazására. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 17 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), ellene szavazott 2 fő Pochner László, Somogyi György), tartózkodott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), nem szavazott 1 fő (Dr. Ragó Pál),  távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 227/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az Energo-Viterm Kft. 2009. évi beszámolóját 4.452.349 e Ft mérleg főösszeggel és 158.681 eFt (nyereség) mérleg szerinti eredménnyel az előterjesztés mellékletei szerint elfogadja, egyben utasítja a tulajdonosi képviselőt, hogy a társaság taggyűlésén a Közgyűlés ezen álláspontját képviselje.


Felelős: - a határozat közléséért 



      a polgármester



   - a határozat végrehajtásában való közreműködésért

                           a tulajdonosi képviselő 



      a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője 


Határidő: a határozat közlésére: 2010. május 20. 

12.
Javaslat az Energo-Hőterm Kft. 2009. évi beszámolójának elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendi pont tárgyalásához meghívtuk Busi Éva asszonyt, az Energo-Hőterm Kft. ügyvezetőjét.

Ülésünk előtt kiosztásra került az Energo-Hőterm Kft. felügyelő bizottsági üléséről készült jegyzőkönyvi kivonat a 2009. évi üzleti jelentés elfogadásáról.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), ellene szavazott 1 fő (Pochner László), nem szavazott 2 fő (Dr. Ragó Pál, Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 228/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az Energo-Hőterm Kft. 2009. évi beszámolóját 5..085.841 e Ft mérleg főösszeggel és 118.236 eFt (nyereség) mérleg szerinti eredménnyel az előterjesztés mellékletei szerint elfogadja, egyben utasítja a tulajdonosi képviselőt, hogy a társaság taggyűlésén a Közgyűlés ezen álláspontját képviselje.


Felelős: - a határozat közléséért 



      a polgármester



   - a határozat végrehajtásában való közreműködésért

                           a tulajdonosi képviselő 



      a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője 


Határidő: a határozat közlésére: 2010. május 20. 

13.
Beszámoló az MMK Nonprofit Kft. 2009. évi közhasznú tevékenységéről


Előadó: a kulturális bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendi pont tárgyalásához meghívtuk Szántó Péter urat, az MMK Nkft. igazgatóját, valamint a Viczkó és Társa Kft. képviselőjét.

Kérem, biztosítsunk számukra tanácskozási jogot. 

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a meghívottak részére - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – tanácskozási jogot biztosított.

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot - mellette szavazott 7 fő (Kismoni László, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rohonczi Sándor, Somogyi György, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), tartózkodott 12 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Szepesi Attila, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el, így a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 229/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Beszámoló az MMK Nonprofit Kft. 2009. évi közhasznú tevékenységéről” című előterjesztés határozati javaslatát nem fogadta el.

14.
Javaslat a Dunaújvárosi Kistérségi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. 2009. évi beszámolójának elfogadására és a 2010. évi szakmai és pénzügyi tervének tudomásul vételére


   Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a társadalmi kapcsolatok bizottságának elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Ehhez, valamint a következő napirendi pont tárgyalásához meghívtuk Dr. Bocsi Andrea asszonyt, a Dunaújvárosi Kistérségi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét.

Kérem, biztosítsunk számára tanácskozási jogot. 

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Dr. Bocsi Andrea részére - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Kismoni László, Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – tanácskozási jogot biztosított.

Pintér Attila alpolgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés egy I. és II. változatú határozati javaslatot tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavazni.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. Először az I. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés az I. határozati javaslatot - mellette szavazott 7 fő  (Kismoni László, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), ellene szavazott 8 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Kiss András, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Somogyi György, Szepesi Attila), tartózkodott 6 fő (Cserna Gábor, Dr. Kántor Károly, Lőrinczi Konrád, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea, Tóth László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el, így a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 230/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat a Dunaújvárosi Kistérségi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. 2009. évi beszámolójának elfogadására és a 2010. évi szakmai és pénzügyi tervének tudomásul vételére” című előterjesztés I. határozati javaslatát nem fogadta el.
Pintér Attila alpolgármester:

A II. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés az II. határozati javaslatot - mellette szavazott 7 fő  (Kismoni László, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), ellene szavazott 5 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Rácz Mária, Somogyi György, Szepesi Attila), tartózkodott 9 fő (Cserna Gábor, Dr. Kántor Károly, Lőrinczi Konrád, Gombos István, Kiss András, Nagy Zoltánné, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea, Tóth László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el, így a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 231/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat a Dunaújvárosi Kistérségi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. 2009. évi beszámolójának elfogadására és a 2010. évi szakmai és pénzügyi tervének tudomásul vételére” című előterjesztés II. határozati javaslatát nem fogadta el.
15.
Javaslat a Dunaújváros Turisztikai koncepciójának elfogadására


   Előadó:
a társadalmi kapcsolatok bizottságának elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirend előadóját, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Dr. Bocsi Andrea a Dunaújvárosi Kistérségi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

A koncepciót illetően annyit szeretnék röviden elmondani, hogy 2008. év végén kaptunk megbízást ennek a turisztikai koncepciónak az elkészítésére, pontosan azért, mert felhívtuk a tulajdonosok figyelmét arra, hogy Dunaújváros a különböző városfejlesztési és turisztikai jellegű európai uniós pályázatokon koncepció hiányában nem fog tudni elindulni. Ekkor kaptunk megbízást ennek a koncepciónak az elkészítésére, nagyjából egy év leforgása alatt sikerült úgy összeállítani, hogy a társadalmasítást is megvalósítottuk. Tehát tulajdonképpen egy társadalmi kompromisszumot építettünk ebbe a koncepcióba. Amit még nagyon fontosnak tartok elmondani, hogy ez Dunaújvárosnak és az önkormányzatnak egy forintjába sem került, mert nálunk a cégnél készült saját vállalás alapján.

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), ellene szavazott 1 fő (Somogyi György), tartózkodott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 232/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése jóváhagyja - a határozat mellékletét képező – Dunaújváros Turisztikai koncepciója – című dokumentumot, és erről értesíti a Dunaújvárosi Kistérségi Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft-t.

Felelős: -  a határozat végrehajtásáért:

                  a polgármester

                - a határozat végrehajtásában való közreműködéséért:

                  a koordinációs iroda vezetője

Határidő: 2010. május 14.

16.
Javaslat a Kistérségi Foglalkoztatásért és Felnőttképzésért Közalapítvány 2009. évi közhasznúsági beszámolójának megtárgyalására


  Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a területfejlesztési bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendi pont tárgyalásához meghívtuk Popovics László urat, a közalapítvány titkárát.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Szepesi Attila), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 233/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata, mint alapító által létrehozott Kistérségi Foglalkoztatásért és Felnőttképzésért Közalapítvány 2009. évi beszámolóját, valamint közhasznúsági jelentését megtárgyalta és tudomásul veszi azt.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert a határozat közlésére.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                a polgármester

- a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                      a koordinációs iroda vezetője


Határidő: 2010. május 31.

17.
Javaslat a Civilek Háza Közalapítvány részére 2008. évben biztosított céltámogatás felhasználásáról való elszámolás elfogadására és a 2010. évi támogatásról való döntésre


Előadó: a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke





a pénzügyi bizottság elnöke




a társadalmi kapcsolatok bizottságának elnöke




a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés egy „A” és „B” változatú alternatívát tartalmaz. Mindkét változat 1.) pontja „a”, „b” és „c” változatú, 2.) pontja pedig „a” és „b” változatú alternatív javaslatokat tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Kismoni László képviselő, a társadalmi kapcsolatok bizottságának elnöke:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Egy nagyon fontos előterjesztés fekszik most előttünk az asztalon, nem kívánom nagyon húzni az időt, ezért csak a lényegi részét mondom el, jó magam is tagja vagyok a civilház közalapítvány kuratóriumának, Gombos Pistával együtt azt gondolom, nagyon sokat próbálunk azért tenni, hogy a dolgok a rendes medervágásba menjenek. Egy nagyon szövevényes ügy, több szálon futó ügynek a rendezése sikerült most egy előterjesztésbe tenni, köszönet a hivatal szakapparátusának, hogy egy anyagba össze tudták rakni. Nagyon fontosnak tartanám, hogy ma innen úgy menjünk el, hogy érvényes döntés születik, támogató döntés születik a civilek háza vonatkozásában. Sok a kérdőjel. Hol lesz a civilek háza a jövőben, nem kell-e esetleg áttelepíteni olyan intézményekbe, ahol van hely, de egy a lényeg, a dunaújvárosi civil szervezetek számítanak a civilház támogatására, a kuratórium kiírta a civilek működési támogatási pályázatot, amelyet elbírált, ki kell fizetni, működtetni kell, fizetni kell a béreket, szerződéseink vannak, ezért tisztelettel kérem a közgyűlést, hogy támogassuk ennek az ügynek a lezárását, lehet „A”, vagy „B”, bármelyik, de valamilyen módon le kellene zárni, hogy ez a nagyon fontos velünk szemben támasztott elvárás valamilyen szinten meg tudjon valósulni.

Dr. Skaliczki Andrea képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Tulajdonképpen egy kérdésem lenne és egy javaslatom. A határozati javaslat 1. pontjában az elszámolás összege 10.579.321 Ft-ról szól, az előterjesztés szövege is ezt tartalmazza, ott úgy, hogy 10,6 millió Ft. A határozati javaslat viszont 500 E Ft-tal kevesebbről szól, és az elszámolás végig arról, tehát a további pontokban már csak 2.079.329 Ft jelenik meg elszámolt különbözetként, amiből levontuk a 8 milliót. Kérdezem, hogy ez az 500 E Ft hova lett két határozati pont között. Az együttműködési megállapodás tervezetében meg problémaként azt látom, hogy ez a korábban készült megállapodás tervezet akkor, amikor még az elszámolásnak időben be kellett volna érkeznie, illetve ha korrekt módon megtörténik, akkor ez a szerződés már korábban megkötésre került volna, ennek megfelelően a 2. és 14. pontjának a szerződésnek 2009-es határidejű kötelezettségeket ír elő, a 14-esre szerintem abszolút nincs szükség, és a 2. pontban meg közalapítványnak tájékoztatni szükséges a közgyűlést 2009. szeptember 30-ig arról, hogy az ingatlanrészt milyen tevékenységre kívánja használni. Tehát azt gondolom, hogy ez is már idejét múlt rendelkezés. Ezeket a pontokat szerintem szükséges áttekinteni, egyebekben meg az 500 E Ft különbözet eltérésre várom a választ.

Dr. Vántus Judit a koordinációs iroda csoportvezetője:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Az előterjesztéshez mellékeltük a 452/2008. (IX.11.) KH. számú határozatot, ebben gyakorlatilag 8.500 E Ft céltámogatást adtunk annak idején a civilek házának az alapítvány részére, de ha összeadjuk az összegeket, a 4.700 E Ft-ot és a 3.300 E Ft-ot, akkor az megállapítható, hogy elírásra került sor, tehát gyakorlatilag 8 milliót adtunk annak idején, és ebből adódik ez az 500 E Ft-os eltérés. Elnézést kérek, egy korábbi döntésnek az elírása gyakorlatilag.

Pintér Attila alpolgármester:

A vitát lezárom. Először a „B” változatot – az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság által elfogadni javasolt határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 2 fő (Pochner László, Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 234/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése elfogadja a Civilek Háza Közalapítvány 8.000.000 Ft-os céltámogatással való elszámolását:

-a.)egyrészt a „Civilek Háza Közalapítvány használatába adott épület energiafelhasználása csökkentésére kiírt  KEOP 5.3.0. pályázathoz pályázati önrész” jogcímen átadott 3.300.000 Ft más célra való felhasználást a beszámoló szerint elfogadja, 

-b.)másrészt a 4.700.000 Ft ,  a „Civilek Háza Közalapítvány használatába  adott  épület  belső  helyiségek  átalakítása,  festése,  külső kerítés festése, feljáró javítás, statikai vizsgálat” jogcímen való felhasználást elfogadja,

-c.) harmadrészt az elszámolásból fakadó 2.079.321 Ft többlet felhasználást elfogadja. 

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése  a 2010. évi költségvetés kiemelt előirányzat Civilek Háza Közalapítvány (Jókai u.19. sz. ingatlan működési, felújítási kiadásainak támogatása) előirányzat 14. M Ft. összegből  az 1.c.) pont szerinti összeget, 2.079.321 Ft -ot felújítási támogatásként biztosítja és annak felhasználását elfogadja ezen jogcímen, és  ez utóbbi összeget legkésőbb 2010. május 31-ig a közalapítvány rendelkezésére bocsátja, az ezen felül fennmaradó 11.920.679-Ft-ot az alábbi jogcímeken biztosítja,  és időpontban utalja át a közalapítvány számlájára:

a.) 10.000.000-Ft-ot működési támogatásként biztosít, és ebből 5.000.000-Ft-ot 2010.május 31-ig, a fennmaradó 5.000.000-Ft.-ot  2010. október 30-ig átutalja a közalapítvány számlájára;

b.) 1.920.679-Ft-ot a civil szervezetek támogatása céljából 2010.május 31-ig átutalja a közalapítvány számlájára. 

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, hogy az 1. és 2. pontokban hivatkozott összegek biztosításáról szóló 6. sz.-ú mellékletként csatolt Együttműködési megállapodást aláírja. 

Felelős:   - a határozat végrehajtásáért:

                      a polgármester  



     
- a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                      az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság 

                      a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság 

                      a pénzügyi bizottság                              

                 - a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:                                                        

                      a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

Határidő:    2010. május 31.       

18.
Javaslat a Vasmű út 41. Irodaház Kft. 2009. évi beszámolójának, 2010. évi üzleti tervének elfogadására


Előadó: a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendi pont tárgyalásához meghívtuk Gáspár László urat, a Vasmű út 41. Irodaház Kft. ügyvezetőjét.

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés „I” és „II” változatú határozati javaslatot tartalmaz, mindkét változatról szavaznunk kell.

Ülésünk előtt kiosztásra került a Vasmű út 41. Irodaház Kft. felügyelő bizottsági ülésének jegyzőkönyvi kivonata, mely az előterjesztés összeállításakor még nem állt rendelkezésre. 

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. Először az I. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés az I. határozati javaslatot - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 3 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 235/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Vasmű út 41. Irodaház Kft. 2009. évi beszámolóját 696.650 e Ft mérleg főösszeggel és -33.852 e Ft (veszteség) mérleg szerinti eredménnyel az előterjesztés mellékletei szerint elfogadja, egyben utasítja a tulajdonosi  képviselőt, hogy a társaság taggyűlésén a Közgyűlés ezen álláspontját képviselje.

Felelős: - a határozat közléséért 



      a polgármester



   - a határozat végrehajtásában való közreműködésért

                           a tulajdonosi képviselő 



      a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője 

Határidő: a határozat közlésére: 2010. május 20. 

Pintér Attila alpolgármester:

A II. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés az II. határozati javaslatot - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 3 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 236/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Vasmű út 41. Irodaház Kft. 2010. évi üzleti tervét  elfogadja.


Felelős: - a határozat közléséért



      a polgármester



    - a határozat végrehajtásában való közreműködésért: 

                            a tulajdonosi képviselő 



       a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője 


Határidő: a határozat közlésére: 2010. május 20.  
  

19.
Javaslat az INNOPARK Nonprofit Kft. 2009. évi beszámolójának elfogadására


Előadó: a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy a határozati javaslat egy „A”, és „B” változatú alternatívát tartalmaz, melyekről külön-külön szavaznunk kell.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Rohonczi Sándor képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Arról szeretnék tájékoztatást adni, hogy az Innoparknak a beszámolóját a felügyelő bizottság is tárgyalta, nem tudom, hogy azóta bejegyeztek-e bennünket, mert az egyébként nem elhanyagolható kérdés, és felügyelő bizottságon egyértelműen megfogalmazódott és én ezt ott a taggyűlésen is elmondtam, hogy mindenképpen célszerű végig gondolni a tulajdonosnak, a fő tulajdonosnak elsősorban Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának, hogy a következő időszakban milyen szerepet szán ennek a cégnek. Láthatóan az értékesíthető területek rettentő mértékben csökkentek, az a technika, amellyel korábban ezt a céget finanszíroztuk, hogy az eladott telkek utáni jutalék volt az, amely a biztos működés alapját megadta, ez még akkor is gondot okoz, ha ellentétben a 2009. évvel, mondjuk az önkormányzat úgy döntene, hogy az ilyen szerződésben vállalt kötelezettségét teljesíti. Ezért célszerű lenne azt végig gondolni, hogy mivel foglalkozik mondjuk ugyanígy területek értékesítésével, lehet, hogy valamilyen új területeket kellene a rendelkezésére bocsátani az Innoparknak. Vagy csak azt mondom, hogy ennek a területnek az ingatlankezelésével, akkor jóval szűkebb a feladat, kisebb apparátus, egyebek, vagy esetleg azt mondom, hogy további pályázatokat nyújtson be és vonjon be így forrásokat, de mindenképpen javasoljuk, hogy ezzel a többségi tulajdonos foglalkozzon, mert most ez egy eseti probléma, hogy veszteséges, mert nem kapta meg azt a jutalékot, amire számított az év elején, de hiába akarnánk odaadni, a következő évben, ha nem lesz miből, akkor ez gondot okozhat. Nem lenne szerencsés egy jelentős pályázati forrásokból feltőkésített cég, hogy rendszeresen veszteséges legyen. Egy idő után működési gondjai fognak jelentkezni.

Rácz Mária képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Én csak egy kérdést szeretnék feltenni, hogy kapott meghívót a Gere úr mára?

Pintér Attila alpolgármester:

Igen.

Rácz Mária képviselő:

Két témában is érdekelt, azt gondolom, hogy modortalanság nem eljönni ilyen horderejű dolgok megbeszélése kapcsán.

Pintér Attila alpolgármester:

Mivel nincs több jelentkező, a napirendet lezárom, először a határozati javaslat „A” változatát teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „A” változatát - mellette szavazott 1 fő (Szepesi Attila), ellene szavazott 11 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Pintér Attila, Rácz Mária, Somogyi György, Tóth László), tartózkodott 9 fő (Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Parrag Viktória, Pochner László, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el.

Pintér Attila alpolgármester:

Most a „B” változatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát - mellette nem szavazott senki, ellene szavazott 10 fő (Cserna Gábor, Gál Roland, Gombos István, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Pintér Attila, Rácz Mária, Somogyi György, Tóth László), tartózkodott 11 fő (Cserni Béla, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Parrag Viktória, Pochner László, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el, így a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 237/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat az INNOPARK Nonprofit Kft. 2009. évi beszámolójának elfogadására” című előterjesztés határozati javaslatának egyik változatát sem fogadta el.
20.
Javaslat a Média Duna Invest Kft. 2009. évi éves beszámolójának elfogadására


Előadó: a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendi pont tárgyalásához meghívtuk Stossek Mátyás urat, a Média Duna Invest Kft. ügyvezetőjét.

Tisztelt Közgyűlés!

Ülésünk előtt kiosztásra került a Média Duna Invest Kft. felügyelő bizottságának értesítése arról, hogy a Kft. 2009. évi beszámolóját és 2010. évi üzleti tervét megtárgyalták. 

Az értesítés nem tartalmazza a felügyelő bizottság határozatát, azon kívül továbbra is hiányzik a könyvvizsgálói jelentés és az értesítés sem említi azt, hogy a könyvvizsgálói jelentés a beszámoló mellékleteként rendelkezésre állt volna.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Pochner László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Hát, azért ez a gyöngyszem számomra. 48 milliós árbevételhez, közel 40 millió veszteség tartozik, ez azért nem semmi. Azt gondolom, és szintén egy olyan „vállalkozásunk”, ami pártvezetés alatt állt. Korábban az MSZP-s Szekeres úr, mint magánvállalkozás működtette, most meg ugye a Fidesz. A Fidesz engem mindig meg szokott róni, hogy nem adok jó javaslatokat. Most adok egy jó javaslatot. Ez a cég azonnal, minimum nullszaldós lenne  - mert én azért az ott dolgozó 16 emberért felelősséget vállalok -, ha megszüntetnék a Helyi Témát. A Helyi Témával kapcsolatban Budapestre a kiadóhoz vándorol havonta sokmillió forint, nagyon jól tudjuk. Hát, az a 40 milliós veszteség, körülbelül el is tűnne, ha ezt megszüntetnénk. Higgyék el, Szekeres úr sem nyert választást, pedig két évvel a választások előtt bezsebelte a helyi tévét. Önök sem biztos, hogy fognak nyerni attól, hogy megszüntetnek egy „halpucoló” lapot. Azt gondolom, hogy 40 millió forintot közpénzből ilyen célra áldozni, több mint ésszerűtlenség. Ennél már felnőttebbek szerintem a város lakói. 

Szűcs Aranka képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Számomra is gyöngyszem ennek a cégnek a működése, illetve az ezzel összefüggésben elénk tálalt eredményessége, negatív értelemben. Szepesi úr egy másik napirendi pont kapcsán véleményét fejezte ki abban, hogy a jó gazda, mint tulajdonosok érdekérvényesítésével kapcsolatban nekünk fokozottan oda kellene figyelnünk. Ez igaz erre a társaságra is. Folyamatosan negatív működési eredményt mutatott. Folyamatosan, ahányszor tárgyaltuk a társasággal összefüggő napirendi pontokat, én különböző kérdéseket, illetve válaszokat vártam ezekre a forrásfelhasználásokra, amiket kapott az önkormányzattól, nem volt megfelelő válaszadás. Pályázati lehetőség kihasználásával kapcsolatban sem volt megfelelő válaszadás. Intézkedési terv összeállításánál a veszteségek csökkentésére vonatkozóan sem kaptunk megfelelő válaszokat. Mit akarunk mi elfogadni most, amikor gyakorlatilag a könyvvizsgálónak a véleménye, vagy a hozzátartozó beszámolóhoz tartozó állásfoglalása hiányzik? Gyakorlatilag milyen intézkedéseket tett az ügyvezető annak érdekében, hogy a 14, vagy 16 millió forintos követelésállomány valamilyen módon behajtásra kerüljön? Tehát, a működéssel összefüggően egy sor olyan kérdés van, ami megkérdőjelezi egyébként ennek a beszámolónak az elfogadását.

Rohonczi Sándor képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Egyetlen egy dologban szeretném Pochner képviselőtársamat emlékeztetni, hogy akkor, amikor a Média Duna Invest ügyvezetőjének a választása történt, az ön szavazatával kapta meg Stossek úr a bizalmat, és én úgy gondolom, hogy Stossek úr meg végrehajtotta azokat a feladatokat, amiket kapott, ehhez ön segítette hozzá. 

Pochner László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester úr, Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Rohonczi úr! Én ezt nem is tagadom, de ha nem lett volna ez a cég, akkor nem kellett volna ügyvezetőt kinevezni az élére. Ön szerint egy cég, aminek nincs ügyvezetője, az működik? Ilyen egyszerű. A céget viszont önök hozták létre és az ön szavazata is kellett hozzá. Ma is azt mondom, hogy egy közszolgálati televízió kell ebbe a városba. Azt nem értem, hogy miért kell ehhez hozzácsapni egy újságot. Annak idején a 7Közlap sem igazán volt nyereséges, az is csak vitte el a pénzt, és én annak idején, amikor csőd szélére került Szekeres úr jóvoltából a privatizált televízió, akkor én azért a nyolc, tíz emberért aggódtam. Most meg azért a tizenhatért, pedig egyet sem ismerek közülük higgye el nekem, és ha azt mondom, ha azzal megmenthető ennek a 15-16 embernek az állása és az egzisztenciája, hogy nem fogunk budapesti pártközpontokba 3-4 milliókat küldeni, akkor ne küldjünk. 

Pintér Attila alpolgármester:

Küldtünk? Én nem tudok róla, legalábbis a beszámolóban nincs benne. 

Dr. Ragó Pál képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Megütötte a fülem, nem olvastam át az egész anyagot, illetve a mellékleteket, hogy nincs könyvvizsgálói jelentés az anyag mellé? Akkor nem is tudom, hogy miről beszélünk.

Pintér Attila alpolgármester:

Mivel nincs könyvvizsgálói jelentés, javaslom, hogy a napirendet ne is tárgyaljuk, vegyük le. Aki ezzel egyetért kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze. 

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 238/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat a Média Duna Invest Kft. 2009. évi éves beszámolójának elfogadására” című előterjesztést levette napirendjéről.

21.
Javaslat a Dunaújvárosi Partvédelmi Vállalat 2009. évi beszámolójának és 2010. évi eredménytervének elfogadására


Előadó: a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendi pont tárgyalásához meghívtuk Tóth Ferenc urat, a Dunaújvárosi Partvédelmi Vállalat igazgatóját.

Kérdezem a napirend előadóit, hogy kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom, a határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki ezt elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 1 fő (Szepesi Attila), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 239/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Dunaújvárosi Partvédelmi Vállalat 2009. évi beszámolóját a mérleg eszközök és források egyező végösszege szerinti 99.447 eFt-tal, a mérleg szerinti eredmény -1.230 eFt-os veszteséggel az előterjesztés mellékletei szerint elfogadja.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Dunaújvárosi Partvédelmi Vállalat 2010. eredménytervét az előterjesztés mellékletei szerint elfogadja.

Felelős: - a határozat közléséért:

                 a polgármester



              - a határozat végrehajtásában való közreműködésért

                 a koordinációs iroda vezetője

Határidő: a határozat közlésére: 2010. május 25.

22.
Javaslat a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. 2009. évi beszámolójának, 2010. évi üzleti tervének elfogadására


Előadó: a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendi pont tárgyalásához meghívtuk Dr.Máté-Kasza László urat, a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. ügyvezető főigazgató főorvosát.

Ülésünk előtt kiosztásra került a Szent Pantaleon Kórház Nkft. felügyelő bizottsági üléséről készült jegyzőkönyvi kivonat a 2009. évi pénzügyi beszámoló elfogadásáról és a 2010. évi üzleti terv tárgyalásáról, valamint a 2009. évi beszámolóhoz kapcsolódó könyvvizsgálói jelentés és az ügyvezető főigazgató főorvos teljességi nyilatkozata.

Kérdezem a napirend előadóit, hogy kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Szepesi Attila képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A felügyelő bizottság megtárgyalta a 2009. évi beszámolót és tudomásul vette ezt a nagy veszteséget. Kértük a kórház menedzsmentjét arra is, hogy legyenek szívesek bemutatni azt, hogy a 2009. évben már előre jelzett 2010. évi várható szintén több százmilliós veszteségre milyen intézkedéseket tettek, illetve az előre jelzett, több mint 900 millió 2010. évi mínusztervbe milyen intézkedéseket tettek és hogyan tudták ezt mérsékelni. A biztos úr, illetve a kórház menedzsmentje közösen a csökkenő finanszírozásokat figyelembe véve is, körülbelül 2010-es évi tervben 250 millió forintot takarított meg előzetesen a tervében különféle intézkedéseivel. Véleményem szerint a kórház csak akkor fog rentábilisan működni, ha megváltoznak az állami finanszírozási normák. Addig bármit csinálunk, nem fog rentábilisan működni. Szerintem lehet, hogy még lehet húzni ezen 20-30 milliót, vagy 50-et, de ezen többet nem lehet húzni, az embereket nem lehet jobban kifeszíteni ott. Meg kell jegyeznem, mint megint tulajdonosok és közgyűlési képviselők elodáztunk egy lépést tavalyról a jegyzett tőke és a saját tőke arányának törvényi megfelelőségében ezt tavaly még 100 millió forinttal megúsztuk volna, most tisztelettel jelentem, 1,3 milliárd forint. A felügyelő bizottságnak kötelessége felhívni a tulajdonos figyelmét, hogy körülbelül ennyi összeggel kéne megemelni a kórháznak a jegyzett tőkéjét, hogy megfeleljen a törvényi előírásoknak. Tudom, hogy ez hipotézis, de nekünk ez a kötelességünk, ezért küldtek oda önök bennünket, hogy erre felhívjuk a figyelmet. 

Rohonczi Sándor képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Képviselőtársaim, Tisztelt Szepesi Képviselőtársam! Nagyon örülök annak, hogy ez is most elhangzott és mondta, hogy sikerült 250 milliót megtakarítani. Lehet, hogy még van benne tartalék. Tehát, az a felelős tulajdonosi magatartás, ami minden cégünkkel kapcsolatban itt egyértelműen artikulálódik. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy én két évvel ezelőtt ugyanezt kértem, és ha mondjuk már akkor ki lett volna piszkálva az a 250 millió és annyival kevesebb lett volna az adott évben a veszteség, akkor most is kevesebb lenne a hiány. Azt gondolom, hogy akkor, amikor én ezt szóba hoztam, akkor lehet, hogy nem azt kellett volna mondani, hogy mindenféle vagyok én, csak jóember nem, hanem körülbelül ugyanígy kellett volna ezt a dolgot megközelíteni. Sajnálom, hogy a körülmények ilyenek és el kellett ide jutni, de örülök annak, hogy eljutottunk ide és azt mondjuk, hogy van egy cégünk, ha nagyon nehezek a körülmények, ha rosszak a finanszírozási feltételek, akkor is az ügyvezetésnek egy dolga van, hogy azon kereteken belül a lehető leggazdaságosabban, vagy lehető legtakarékosabban gazdálkodjon, és mindig akad valami tartalék. Nyilvánvaló, ha fenn akarjuk tartani, ha a színvonalat biztosítani akarjuk, akkor ebben nem lehet egy bizonyos szint alá menni, de tartalék mindig van benne és a tulajdonos, amikor veszteség van egy cégnél, nem mondhat mást, minthogy az ügyvezetés feláll azért, hogy ott kisebb legyen a veszteség, és ha lehet, ezt korlátozza és legyen programja arra, hogy ezt hogyan fogja kordában tartani. Én egyetértek azzal, amit itt Szepesi úr elmondott arra vonatkozólag, hogy ezek a lépések történjenek továbbra is és reméljük, hogy a finanszírozási körülmények változni fognak. 

Szűcs Aranka képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Szepesi úr érintette, hogy a felügyelő bizottság milyen információkat, illetve adatokat kért még be. Azt szeretném pontosítani, szeretném önöket tájékoztatni, azt is kértük a kórház menedzsmentjétől, hogy az eddigi követelésállomány, tartozásállomány rendezése kapcsán pontosan mutassák ki, hogy a szállítói állomány milyen mértékben sikerült az eddigi intézkedésekkel, tehát forintálisan milyen mértékben sikerült ezt csökkenteni. Tehát, ez is szerepelt még. 

Pochner László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Egyet kell értsek Szepesi képviselő úrral, hogy ennek elsősorban parlamenti, vagy országos költségvetési finanszírozási vonzata van, és sok tartalék nincs benne, de egy kicsit azon vitatkoznék, hogy ha tavaly 300 millióval kipótoljuk a tőkét, akkor valóban, most nem 1,2  hanem 900 millió. Tehát, ugyanott vagyunk ám a dolgokban, akkor elköltöttünk annyit. Honnan lesz erre pénz, ezt nem tudjuk, ha valamilyen döbbenetes módon javul a finanszírozás, akkor talán ez átfordul másik irányba és csökkenni fog ez a probléma. Én inkább attól tartok, hogy adott esetben ezek az elvonások már olyan mértéket öltenek, ami a gyógyítás rovására megy, az pedig bármilyen hihetetlen, középtávon már GDP csökkenést okozhat, mert azért beteg emberekkel nem lehet GDP-t termelni. 

Cserna Gábor alpolgármester:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Két dolgot tisztán kell látni. Az egyik az, amit Szűcs Aranka bizottsági elnök asszony, illetve Szepesi Attila ez esetben, mint ahogy ő bizottsági tag, nagyon pontosan megfogalmazott. Hónapok óta érdemes nézni, figyelni kell azt a megfeszített munkát, amit a kórház menedzsment az önkormányzat a tulajdonos elvárásai alapján megpróbál megtenni az intézményben. Ezt értem a válságkezelő menedzser megjelenése előtti időszakra is, és értem az elmúlt pár hétre is. A másik dolog pedig, amit nem szabad figyelmen kívül hagyni Rohonczi úr, igen, ön mondta két éve, Kuncze Gábor mondta nyolc évvel ezelőtt, hogy tegyük rendbe az egészségügyet. Év, mint év került egyre rosszabb finanszírozási helyzetbe a nem parlament, nem feltétlenül csak parlament Pochner úr, a nyolc éves kormányzás eredményeképpen a magyar egészségügy helyzete, így pontosabb, parlamenti szavazatokkal. Így van, kormánypárti többséggel, tehát bőven lesz tennivaló ezen a területen. Én úgy érzem, hogy a mostani vezetésnek mind a szakmai, tehát a stáb, mint szakmai, mint pedig gazdálkodásért felelős vezető munkatársai a maguk lehetőségei között megpróbáltak mindent megtenni ennek a helyzetnek a rendezésén. 

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendet lezárom, a határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki ezt elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze. 

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 15 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea,  Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), ellene szavazott 3 fő (Pintér Attila, Parrag Viktória, Rohonczi Sándor), tartózkodott 1 fő (Kismoni László), nem szavazott 2 fő (Somogyi György, Szűcs Aranka), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 240/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése – mint a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. 100 %-os tulajdonosa – a Kft. 2009. évi üzleti évről szóló beszámolóját 2.364.655 e Ft mérleg főösszeggel, - 929.391 e Ft (veszteség) alaptevékenységből és 43.377 e Ft (nyereség) vállalkozási tevékenységből származó mérleg szerinti eredménnyel elfogadja, egyben Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert a határozat közlésére.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                  a polgármester

                - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                  a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

Határidő: 2010. július 15.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése – mint a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. 100 %-os tulajdonosa – a Kft. 2010. évi üzleti tervét elfogadja az előterjesztés 6. számú melléklete szerint, egyben Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert a határozat közlésére.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                  a polgármester

                - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                  a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

Határidő: 2010. május 20.

23.
Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata Hivatásos Tűzolotósága parancsnokának a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága 2009. évben végzett tevékenységéről szóló beszámolója elfogadására


Előadó:
a közbiztonsági bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirend előadóját, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 241/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros  Megyei Jogú Város Közgyűlése Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának parancsnoka beszámolóját a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának 2009. évben végzett tevékenységéről elfogadja. 

Felelős: - a határozat közléséért: 

                 a polgármester

    - a határozat végrehajtásában való közreműködésért: 

                 a közigazgatási iroda vezetője

Határidő: 2010. május 21. 
24.
Javaslat a tűzoltóságok technikai eszközeinek fejlesztésére, felújítására pályázaton való részvétel és az ehhez szükséges pályázati önrész biztosítására 10 M Ft összegben; a védőruhák, védőcsizmák beszerzésére kiírt pályázaton való részvétel támogatásáról való döntésről


Előadó:
a közbiztonsági bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 242/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése támogatja, hogy az önkormányzat pályázatot nyújtson be az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság Főigazgatója által  „Pályázati felhívás a tűzoltóságok, technikai eszközeinek fejlesztésére, felújítására” című felhívásra a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága vonatkozásában a platós, ponyvás tömlőszállító konténerrel ellátott, cserefelépítményt szállító gépjármű, továbbá  a  bevetési ruha és védőcsizma beszerzésére irányulóan és felhatalmazza a polgármestert, hogy a pályázati kiírásban előírt a pályázat érvényességéhez szükséges nyilatkozatokat megtegye.  

Felelős: - a határozat végrehajtásáért

      a polgármester

              - a határozat végrehajtásában való közreműködésért

                a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

Határidő: a pályázat beadására: 2010. május 20. 

2.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése hozzájárul ahhoz, hogy Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata az 1. pontban megjelölt, a platós, ponyvás tömlőszállító konténerrel ellátott, cserefelépítményt szállító gépjármű beszerzésére irányuló pályázaton való induláshoz a pályázati támogatás 20%-ának megfelelő összeg erejéig,  legfeljebb azonban  10. 000. 000 Ft, azaz Tízmillió forint önrészt biztosítson a 2010. évi költségvetés, pályázati tevékenység,- felkészítés, - önrész céltartalék sora terhére.

Felelős:  - a határozat végrehajtásáért: 

                  a polgármester

                - a határozat végrehajtásában való közreműködésért

                  a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

                  az önrész biztosításáért:

                  a  pénzügyi iroda vezetője

Határidő: a nyertes pályázatáról szóló értesítést követő 15 munkanapon belül

3.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a jegyzőt, hogy e határozat 2.) pontjában foglalt kötelezettségvállalást a 2010. évi költségvetés soron következő módosítása során vegye figyelembe, valamint utasítja a polgármestert a döntéssel összefüggő kötelezettségvállalás teljesítésére.

Felelős: - a kötelezettségvállalás teljesítéséért: 

                 a polgármester

               - a kötelezettségvállalásban történő közreműködésért:

                 a koordinációs és vagyonkezelési Iroda vezetője

              - a költségvetés módosításáért:

                a jegyző

              - a költségvetés módosításában való közreműködésért:

                a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke


                a pénzügyi bizottság elnöke

                az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

              - a költségvetés módosításának előkészítésében való közreműködésért

                a pénzügyi iroda vezetője

                a koordinációs és vagyonkezelési Iroda vezetője

                a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő: a 2010. évi költségvetés soron következő módosításának időpontja

25. Javaslat a DV N Dunaújvárosi Városfejlesztési Zrt. 2009. évi beszámolójának, 2010. évi üzleti tervének elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 3 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 243/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.  Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a DV N Dunaújvárosi Városfejlesztési Zrt. 2009. évi beszámolóját, üzleti jelentését a 2009. évi terv teljesítéséről, 30.864 eFt mérleg főösszeggel és 922 e Ft mérleg szerinti eredménnyel az előterjesztés 2., 3. számú mellékletei szerint elfogadja.

2.  Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a DV N Dunaújvárosi Városfejlesztési Zrt. 2010. évi üzleti tervét az előterjesztés 4. számú melléklete szerint elfogadja azzal, hogy amennyiben a – zárt ülésen tárgyalandó - vezérigazgató díjazását nem támogatja, azzal az üzleti tervet módosítani szükséges.

Felelős: - a határozat közléséért:

                        a polgármester

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                              a tulajdonosi képviselő

                        a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

Határidő: a határozat közlésére: 2010. május 28.

26.
Javaslat a DV N Zrt. pénzügyi helyzetének rendezésére


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirend előadóit, hogy kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 3 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 244/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 70/2010. (II.11.) KH. sz. határozat 1. pontját  az alábbiak szerint módosítja:

„1.Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése úgy határoz, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel megkötendő támogatási szerződés aláírásáig a DV N Dunaújvárosi Városfejlesztési Nonprofit Zrt. részére a 2010. évi költségvetésben az erre a célra betervezett DV N Zrt. támogatása sorában szereplő 50.000 ezer Ft keretösszeget  tagi kölcsön jogcímen biztosítja a DV N Zrt. működési költségeire, egyben felkéri a polgármestert, hogy a DV N  Zrt. által előkészített tagi kölcsön szerződést írja alá az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság véleményének kikérését követően.”

Felelős: a határozat közléséért:   

                  a polgármester



               a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                  a DVN Zrt. vezérigazgatója

                  az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

               a határozat előkészítéséért:

                  a koordinációs és vagyonkezelési  iroda vezetője

                  a városüzemeltetési és fejlesztési iroda vezetője

  

                  a pénzügyi iroda vezetője

Határidő: a tagi kölcsön szerződés aláírására: 2010. június 15.

27.
Javaslat a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. I. Rendelőintézetre vonatkozó vagyonkezelési jogának meghosszabbítására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóját, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 245/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 587/2009. (XII.10.) KH számú határozatát az alábbiak szerint módosítja:

„Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a dunaújvárosi 185 hrsz alatt felvett Dunaújváros, Vasmű u. 10. szám alatti „I. Rendelőintézet”, valamint a Mentőállomás vonatkozásában a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft vagyonkezelési jogát 2010. június 30-val megszünteti, egyben felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata és a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. között létrejött vagyonkezelési szerződés módosításáról. 2010. december 31-ig a dunaújvárosi 185 hrsz alatt felvett ingatlan teljes egészében a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. vagyonkezelésében marad, mely alapján a vagyonkezelőt terhelő kötelezettségek és jogosultságok a Kft-t az ingatlant teljes területére vonatkozóan megilletik és terhelik.”

Felelős: - a vagyonkezelési szerződés módosításáért:



      a polgármester



      a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. alapító okiratának 

                módosításáért

                a Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. ügyvezető főigazgató-főorvosa



   - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:



     a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke



     az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke



   - a határozat végrehajtásának előkészítéséért:



     a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője



     a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő: - a határozat közlésére: 2010. június 30.



       - a vagyonkezelési szerződés módosítására: 2010. december 31.

28.
Javaslat a 14. számú felnőtt háziorvosi körzet ellátására


Előadó:
az egészségügyi, szociális és lakásügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóját, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 246/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése tudomásul veszi, hogy 2010. július 1-vel az Ezoterika 3x7 Bt., képviselője Dr. Bekő Irén, a 070090043 szolgálatszámú, 14. számú felnőtt háziorvosi praxist, (telephely: 2400 Dunaújváros, Váci M. u. 9.) Dr. Csontos Pál részére át kívánja adni, egyben felhatalmazza Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a polgármestert, hogy az érintetteket a határozat megküldésével tájékoztassa a testület döntéséről.

Felelős: -  a határozat végrehajtásáért: a polgármester

  - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

a szociális és egészségügyi iroda vezetője

Határidő: 2010. május 30.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése kinyilvánítja azon szándékát, hogy 2010. július 1-től a 14. számú felnőtt háziorvosi körzet háziorvosaként Dr. Csontos Pált a működtetési jog birtoklási ideje alatt, megbízási szerződéssel, területi ellátási kötelezettséggel háziorvosi feladat ellátásával bízza meg, egyúttal Dr. Bekő Irén 2002. 11. 18-án kötött az önkormányzati alapellátási háziorvosi feladatok területi ellátási kötelezettséggel való ellátásáról szóló megbízási szerződését közös megegyezéssel 2010. június 30. napjával megszünteti. 

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, hogy a már elfogadott szerződésminta alapján a megbízási szerződést írja alá miután Dr. Csontos Pál az ÁNTSZ Közép-dunántúli Regionális Intézete által kiadott működtetési jogot engedélyező, jogerőre emelkedett határozatának eredeti példányát bemutatta.

Felelős: -  a határozat végrehajtásáért: a polgármester

  - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

a szociális és egészségügyi iroda vezetője

Határidő:  2010. június 30.

4. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, hogy a már elfogadott szerződésminta alapján a rendszeres pénzbeli ellátásról szóló szerződést 2010. július 1-jétől történő teljesítéssel írja alá.

Felelős: -  a határozat végrehajtásáért: a polgármester

  - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

a szociális és egészségügyi iroda vezetője

Határidő:  2010. június 30.

29.
Javaslat a Széchenyi István Gimnázium fűtési rendszerének rekonstrukciójára


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés egy „A”, „B” és „C” változatú határozati javaslatot tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Dudás Pálné a pénzügyi iroda vezetője:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Szeretném elmondani ehhez a napirendi ponthoz kapcsolódóan, hogy mind a 29. napirendnél, mind pedig a később következő 36. és 52 napirendi pontoknál a megjelölt forrás áthidaló céltartalék. Ez a forrás azonban csak akkor fog rendelkezésére állni a költségvetésünknek, ha elfogadásra kerül a 45. napirendi pontnál a „C” határozati javaslat, amely felszabadít különböző céltartalékokat és áthidaló céltartalékba helyezi. A három napirendi pont, ahol meg van jelölve ezen forrás, mindösszesen végösszegben több forrást igényel, mint ami a határozati javaslatokban szükséges, ezért szükségesnek tartom felhívni a döntés előtt a tisztelt közgyűlés figyelmét, hogy a 29. napirendi pontnál csak az Ű”A” és „B” változat forrása biztosított abban az esetben, hogyha a később következő 36. napirendi pont szabad strand forrását, illetve 52. napirendi pontnál az arborétum forrását is meg kívánják tartani.

Pintér Attila alpolgármester:

Mivel nincs több jelentkező, a napirendet lezárom, először az „A” határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés az „A” határozati javaslat- mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 3 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 247/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése úgy dönt, hogy a DVG Zrt.  (2400 Dunaújváros, Kenyérgyári út 1.) által a Széchenyi István Gimnázium fűtési rendszerének felülvizsgálatáról szóló jelentést elfogadja, és hozzájárul az építészeti felújításokhoz 1.849.250 Ft+ÁFA összeg erejéig, az  áthidaló céltartalékok költségvetési előirányzat terhére, egyben utasítja a polgármestert, hogy a felújítás elvégzéséhez szükséges szerződést az ügyrendi, .igazgatási és jogi bizottság véleményének kikérését követően írja alá.         

         Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                           a polgármester

                        - a végrehajtásban való közreműködésért:

                           az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

                           a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

                            a pénzügyi bizottság elnöke

                        - a végrehajtás előkészítésében való közreműködésért:

                         a koordinációs iroda vezetője 

                           a szervezési és jogi iroda vezetője

                           a pénzügyi iroda vezetője

         Határidő:  a szerződés aláírására: 2010.  május  31.       

2.  Dunaújváros   Megyei   Jogú   Város  Közgyűlése  utasítja a jegyzőt,  hogy  az  1.  pontban foglalt kötelezettségvállalást  a  2010. évi  költségvetés  soron  következő                módosítása   során   vegye   figyelembe,   valamint  utasítja  a  polgármestert  a  döntéssel összefüggő kötelezettségvállalás teljesítésére.                 

    Felelős:   - a kötelezettségvállalás teljesítéséért:

                               a polgármester 

                             - a kötelezettségvállalásban történő közreműködésért:

                               az ágazat szerint illetékes  szakiroda vezetője

                             - a költségvetés módosításáért:

                                a jegyző 

                             - a költségvetés módosításában való közreműködésért:

                               a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

                               a pénzügyi bizottság elnöke  

                               a z ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

                              -a költségvetés módosításának előkészítésében való 

                               közreműködésért:

                               a pénzügyi iroda vezetője

                               a szervezési és jogi iroda vezetője

 Határidő:  a 2010. évi költségvetés soron következő módosításának 

                               időpontja

Pintér Attila alpolgármester:

Most a „B” határozati javaslatot teszem fel szavazásra.

Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a „B” határozati javaslatot - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 3 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 248/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése úgy dönt, hogy a DVG Zrt.  (2400 Dunaújváros, Kenyérgyári út 1.) által a Széchenyi István Gimnázium fűtési rendszerének felülvizsgálatáról szóló jelentést elfogadja, és hozzájárul a fűtési rendszer  felújításához 1.749.098 Ft+ÁFA összeg erejéig, az áthidaló céltartalékok költségvetési előirányzat terhére, egyben utasítja a polgármestert, hogy a felújítás elvégzéséhez szükséges szerződést az ügyrendi, .igazgatási és jogi bizottság véleményének kikérését követően írja alá.         

         Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                           a polgármester

                        - a végrehajtásban való közreműködésért:

                           az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

                           a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

                            a pénzügyi bizottság elnöke

                        - a végrehajtás előkészítésében való közreműködésért:

                         a koordinációs iroda vezetője 

                           a szervezési és jogi iroda vezetője

                           a pénzügyi iroda vezetője

         Határidő:  a szerződés aláírására: 2010.  május  31.       

2.  Dunaújváros   Megyei   Jogú   Város  Közgyűlése  utasítja a jegyzőt,  hogy  az  1.  pontban foglalt kötelezettségvállalást  a  2010. évi  költségvetés  soron  következő                módosítása   során   vegye   figyelembe,   valamint  utasítja  a  polgármestert  a  döntéssel összefüggő kötelezettségvállalás teljesítésére.                 

        Felelős:   - a kötelezettségvállalás teljesítéséért:

                               a polgármester 

                             - a kötelezettségvállalásban történő közreműködésért:

                               az ágazat szerint illetékes  szakiroda vezetője

                             - a költségvetés módosításáért:

                                a jegyző 

                             - a költségvetés módosításában való közreműködésért:

                               a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

                               a pénzügyi bizottság elnöke  

                               az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

                              -a költségvetés módosításának előkészítésében való

                                közreműködésért:

                               a pénzügyi iroda vezetője

                               a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő:  a 2010. évi költségvetés soron következő módosításának 

                             időpontja

30. Javaslat a dunaújvárosi 3351 hrsz-ú Táborhely-Kemping megjelölésű ingatlan vagyonvédelmének ellátására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy a határozati javaslat egy „A”, és egy „B” változatú alternatívát tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk.

A gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság május 5-ei ülésén a pályázatok bontására nem került sor, ezért az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnökének véleménye szerint az „A” változatnak nincs létjogosultsága. Ha a közgyűlés mégis az „A” változat mellett dönt, akkor a pályázat nyertesét meg kell állapítani, valamint a szolgáltatási díjat és annak költségvetési forrását is.

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. Először a határozati javaslat „B” változatát teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 249/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a dunaújvárosi 3351 hrsz.-ú Táborhely-Kemping vagyonvédelmének ellátására vonatkozó pályázatot eredménytelennek nyilvánítja.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, hogy vizsgálja meg a dunaújvárosi 3351 hrsz.-ú Táborhely-Kempinggel kapcsolatos  vagyonvédelmi feladat közcélú foglalkoztatottakkal történő ellátása feltételeit, anyagi vonzatát és javaslatát terjessze a következő közgyűlés elé.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért: 

                      a polgármester


- a végrehajtásban való közreműködésért: 

                      a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

Határidő: 2010. június 20.

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése tekintettel a 62/2010.(II.11.) KH, valamint a 169/2010.(IV.15.) KH számú határozatban foglaltakra,  a dunaújvárosi 3351 hrsz.-ú Táborhely-Kemping, valamint a szerződés módosításának megfelelően a 3350/1 hrsz.-ú „Remix” épület és zuhanyzó blokk vagyonvédelmi feladatainak 2010. január 1-től 2010. június 30-ig történő ellátására   500.000,-Ft + áfa összeget utal át a DVG Zrt. részére, egyúttal utasítja a polgármestert, hogy a 8. sz. mellékletként csatolt szolgáltatási szerződés módosítást írja alá.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért: 

                      a polgármester


    - a végrehajtásban való közreműködésért:



az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke


- a végrehajtásban való közreműködésért: 

                      a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

                      a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő: szerződés módosítás aláírására: 2010. július 10.

31.
Javaslat az Aquantis Wellness- és Gyógyászati Központ üzemeltetési költségeinek megtérítésére


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés egy „A”, és egy „B” változatú határozati javaslatot tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk. Ha a közgyűlés az „A” változat mellett dönt, akkor a költségvetési forrást meg kell jelölni.

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. Először a határozati javaslat „B” változatát teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 3 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 250/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése nem kíván támogatást nyújtani  az Aquantis Wellness és Gyógyászati Központ üzemeltetési költségeinek megtérítése, így különösen a fedett medencetér üzemeltetési költségén és közüzemi díjakon kívüli költségek fedezetére, egyúttal utasítja a polgármestert a határozat közlésére.         

         Felelős: - a határozat végrehajtásáért: 

     a polgármester

                        - a végrehajtásban való közreműködésért: 

                          az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke


         - a végrehajtásban való közreműködésért: 

                   
   a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

            
   a szervezési és jogi iroda vezetője

          Határidő:  2010. május 31.

32.
Javaslat a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának tulajdonában álló lakás felújítására (Eszperantó út 1. V. 7.)


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az egészségügyi, szociális és lakásügyi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés egy „A”, és egy „B” változatú határozati javaslatot tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk.

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslat „B” változatát teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 3 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 251/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése megbízza a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt.-t azzal, hogy a Dunaújváros, Eszperantó út 1. V/7. szám alatt található önkormányzati tulajdonú lakás felújítását az előterjesztés 1.b. számú mellékletének megfelelően bruttó 1.714.620,- Ft keretösszegen belül végezze el.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az 1. pontban meghatározott lakás felújítására 2010. évi költségvetés Lakóházkezelés 2010. évi feladatok előirányzat terhére. 

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése kinyilvánítja, hogy a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt. benyújtásra kerülő 2010. évi lakóházkezelési tervébe az 1.  pontban meghatározott lakásfelújítást beépíteni szükséges.

Felelős: - a határozat közléséért:

                 a polgármester

               - a határozat végrehajtásáért:

                 a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt. vezérigazgatója

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:                        

       a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

                  a városüzemeltetési és fejlesztési iroda vezetője

Határidő: a határozat közlésére: 2010. április 30.

33.
Javaslat a Dunaújváros 3350/1 hrsz. alatti „REMIX” épületének üzemeltetési szerződése elfogadására és a 3350/1 hrsz-ú ingatlanon levő büfé (Molnár Büfé) elbontására és új faház telepítésére


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés egy „A”, „B” és egy „C” változatú határozati javaslatot tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk. Ha a közgyűlés az „A” változat mellett dönt, a határozati javaslat 3.) pontjában a költségvetési forrást meg kell állapítani.

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Dr. Skaliczki Andrea képviselő:

Kérdésem lenne tulajdonképpen, hogy az április 7-i bejárás kapcsán, ugye ez a kézzel írott jegyzőkönyv utolsó előtti mondata arról számol be, hogy az ingatlan beázik, az álmennyezet leszakadt. Egyébként az egész felújításról szóló helyreállítás, meg a nyári városlakók részére történő hasznosítás mehessen, erről a továbbiakban nem szól, sem a határozati javaslat, sem az előterjesztés. Szeretném megkérdezni, hogy ezzel a beázással, és álmennyezet leszakadással egyébként történt-e valami.

Dr. Hőnigh Magdolna aljegyző:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Skaliczki képviselő asszony kérdésének egy részére tudok válaszolni, még pedig arra, hogy mi történik a továbbiakban. A „C” határozati javaslat azt is tartalmazza, hogy a már elvégzett munkák elfogadása mellett további, a tényleges üzemeltetéshez szükséges építészeti és gépészeti felújítások végezhetőek a polgármester úr engedélyével. Az „A” változat pedig mindent engedélyezne, egyedül a „B” változat az, amely teljességgel elutasító. Hogy az eltelt időszakban mi történt, azt én nem tudom, de feltételezem, hogy semmi, hiszen a probléma éppen abból adódott, hogy közgyűlési döntés nélkül kezdődött meg a felújítás.

Pintér Attila alpolgármester:

Mivel nincs több jelentkező, a napirendet lezárom, először a határozati javaslat „C” változatát teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „C” változatát - mellette szavazott 13 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth László), ellene szavazott 5 fő (Kismoni László, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka), tartózkodott 3 fő (Pochner László, Somogyi György, Tóth Kálmán), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el.

Pintér Attila alpolgármester:

A határozati javaslat „B” változatát teszem szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát - mellette nem szavazott senki, ellene szavazott 8 fő (Cserna Gábor, Gál Roland, Kismoni László, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Tóth László), tartózkodott 12 fő (Cserni Béla, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Somogyi György, Szepesi Attila, Tóth Kálmán), nem szavazott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea),  távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el.

Pintér Attila alpolgármester:

A határozati javaslat „A” változatát teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „A” változatát - mellette nem szavazott senki, ellene szavazott 7 fő (Gál Roland, Kismoni László, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka), tartózkodott 13 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Somogyi György, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Pochner László),  távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – nem fogadta el, így a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 252/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat a Dunaújváros 3350/1 hrsz. alatti „REMIX” épületének üzemeltetési szerződése elfogadására és a 3350/1 hrsz-ú ingatlanon levő büfé (Molnár Büfé) elbontására és új faház telepítésére” című előterjesztés határozati javaslatának egyik változatát sem fogadta el.

34.
Javaslat az Első Magyar Állatjogi Alapítvány részére történő támogatás nyújtására a baracsi 09/5 hrsz-ú ingatlan megvásárlásához


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 2 fő (Gál Roland, Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 253/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 108/2010. (III.11.) KH számú határozatát az alábbiakra módosítja:

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése 4,5 M Ft-tal támogatja az Első Magyar Állatjogi Alapítványt állatmenhely telephelyének, a baracsi 09/5 hrsz.-ú ingatlan megvásárlását, kialakítását és fejlesztését a 2010. évi költségvetés e célra nevesített sora terhére.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, hogy támogatási szerződést az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság véleményének kikérését követően írja alá.

Felelős:  -    a határozat végrehajtásáért :

                     a polgármester 

                -    a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                     az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

                -    a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:


           a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője



a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő: a támogatási szerződés aláírására: 2010. június 15.

35.
Javaslat a Dunaújvárosi Szabad strand üzemeltetési költségigényének biztosítására


Előadó:
a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Tóth László képviselő, a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke:
Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Visszatérnék egy gondolat erejéig, hogy nem lett elfogadva a „C” változat, azért gondolkodjanak el képviselőtársaim, hogy ezzel meggátolják a szabad strandnak a június 1-jei nyitását. Tudom, hogy ma így kapkodunk, adószámokat vonunk vissza, meg ilyen hasonlókat, örülök neki, hogy mindenki átgondolja, hogy mit akar csinálni. Visszatérve ehhez a napirendi ponthoz, az ülésünk előtt ki lett osztva, a Víz-, Csatorna- Hőszolgáltató Kft-nek egy új ajánlata a DVG-vel szemben, amely 8 millió Ft végösszeget tartalmaz és ugyanazokkal az üzemeltetési feltételekkel, mint a DVG Zrt. Javasolni szeretném, mint bizottsági elnök, ezt egy „B” változatként kezeljük és ha lehetséges, mint módosítást kérem feltenni. Kérném a hivatalt, hogy az előző napirendi pontot, a kettővel ezelőttit a következő rendkívüli közgyűlésre hozzuk vissza.

Pintér Attila alpolgármester:

„B” változatként szavaztatni fogok a DVCSH-nak az előterjesztésére. Csak szeretném felhívni tisztelt képviselőtársaim figyelmét, hogy a nyár ettől még el fog jönni, és a szabad strand ettől még meg tud nyitni, hogy a Remix épülete megnyílik, vagy sem, a kettő független egymástól. Egyébként személy szerint egyetlen problémám van az előterjesztéssel, mert Remix-szel kapcsolatos döntés már volt előttünk, az pedig az, hogy két alternatíva volt, az egyik, hogy átadjuk a DVG-nek ingyen és bérmentve és a DVG üzemelteti. Természetesen az előterjesztés nem tartalmazott akkor olyat, hogy ez nekünk pénzbe is fog kerülni, vagy pedig pályáztatás útján fogjuk kiadni az épületet. Mi azt a verziót választottuk, hogy üzemeltesse a saját cégünk, egyébként azt gondolom, hogy ez így is helyes, csak mondjuk szerencsés lett volna tudni az akkori döntésünknél, hogy akkor ez mennyibe fog nekünk kerülni. Mert most úgy néz ki, hogy most 4 milliót el akarunk ismerni, vagy 4,5 milliót, teljesen mindegy, de a DVG egyébként 10 millióra adott be igényt, meg a faházépítésre is plussz pénzeket, magyarul amikor döntöttünk, nem tudtuk, hogy mit fogunk vállalni ezzel a döntéssel. Nem biztos, hogy az önkormányzat számára így ebben a felállásban ez volt a leghelyesebb döntés. Tehát csak ennyi problémám van, de ettől a szabad strand meg fog nyílni, nekem nincsenek kétségeim efelől. A Remix épületét meg majd eldöntjük, hogy hogyan rakjuk rendbe, csak ezt jó lett volna tudni akkor, mert nem biztos, hogy akkor emellett voksoltunk volna.

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Tóth Kálmán képviselő:
Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! Tisztelt Tóth úr! 12.650 E Ft-ot fog nyerni, ha a „B”-t fogjuk megszavazni. Megkérdezem öntől, hogy jogosan tesszük-e azt, hogy megkérdezzük azokat a kérdéseket, hogy a DVG Zrt. mikor betesz egy pályázatot, akkor miért nem tudunk több ajánlattal itt birkózni. Miért van az, hogy nekünk mindig azt kell megszavazni. Azt gondolom, hogy ön terjesztette be a „B”-t, és gondolom el kell gondolkodni, hogy felelősen döntünk-e akkor, amikor 12 millió Ft-ot most mégsem fogunk kifizetni.

Dr. Skaliczki Andrea képviselő:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

Ugyan most már nem a Remix a napirend, csak egymás mellett van fizikailag a kettő. Azt a megjegyzést szeretném tenni, hogy a Remix üzemeltetésével kapcsolatos polémia az egy hosszas ügymeneten ment már át, bérleti szerződésekből, a kiköltöző bérlő rongálásából, amit nem tudunk bizonyítani, kártérítési igény, új bérlő, tehát az, hogy az épület milyen állapotban azt egyébként tudhatta a közgyűlés, amikor erről szavazott. És azt, hogy az üzemeltetést esetleg azt gondoltuk, hogy a saját cégünk a legolcsóbban üzemelteti, mert hogy ezt felügyelni tudjuk, azt gondolom, mint ahogy Szepesi úr is megjegyezte a tulajdonosi társaságokkal kapcsolatos eljárások felügyeletét és kontrolját, azt gondolom, hogy ez a mi felelősségünk, hogy ezek az árajánlatok egyébként mennyire korrektek és mennyire nem. Lesznek ezzel kapcsolatban még napirendek a mai nap folyamán ugye. Azt gondolom, hogy azt a terhére róni mondjuk a DVG Zrt-nek, nem akarom őket mentegetni, hogy az üzemeltetéshez szükséges a felújítás, mert egyébként hatóságilag nem, érintésvédelmileg is, vagy kéményekre vonatkozóan egyébként nem lehetne felújítást eszközölni, amikor enélkül meg nem üzemelhet, azt gondolom, hogy akár a pályáztatást vállaljuk, akár a saját céggel történő üzemeltetést, a felújítások szükségesek voltak. Itt amikor pályáztatunk, ezeknek a felújításoknak a megfizetésénél bérleti díj beszámítással szoktunk élni, tehát azt gondolom, hogy annak ellenére, hogy ezt előre kellett volna a DVG Zrt-nek benyújtani és engedélyeztetni ezeket a munkákat, akkor itt meg kell nézni a hatásköröket, hogy kinek mire van és mekkora összegig van hatásköre, mert egyes munkákra egyébként összegszerűen jelenlegi hatásköri felosztásban lehetősége van a DVG Zrt-nek. Ha ezt nem gondoljuk a továbbiakban így, akkor ebben szigorítani kell, rövidebbre kell fogni a gyeplőt. Azt gondolom, hogy valakitől elvárunk egy feladatvégzést, ugyanakkor ha megteszi a munkát, akkor azt mondjuk, hogy hatáskörét túllépte. Azért ebben nekünk is rendezni kellene a gondolatainkat és a dolgainkat, és ami nagyon fontos ebben, egyrészt a bizalmi elv. Az, hogy a bizalom melyik politikai képviselő, vagy szerv részéről áll fenn az adott cégvezetővel, vagy társasággal kapcsolatban, ez egy fontos momentum mindenkor. Azt gondolom, hogy az önkormányzat további gazdaságos és racionális működéséhez – már a politikai testületről beszélek – feltétlenül szükséges az, hogy az érzelmi motívumok ebből kikerüljenek. Ez nagyon, nagyon fontos. És ha ezek a rendező elvek letisztulnak, akkor azt gondolom, hogy nem történik meg az, ami ma itt megtörténik, hogy beszámolókat nem fogadunk el, mert vica-verza van, ezt sem, meg azt sem, egyébként a háttérben nem tudjuk, hogy mi van. Azt gondolom, ha vannak valakinek aggályai, mint ahogy most alpolgármester úr felsorolta a DVG Zrt-vel aggályos dolgot, kell előterjesztést csinálni, le kellett volna vetetni a beszámolót és azt mondani, hogy addig nem, amíg ez tisztázásra kerül. Itt improvizálunk, és az egész csak arról szól, hogy egyébként én ezt elfogadom, tőle nem fogadom el. Egyébként annyira hektikus, és semmilyen szinten nem megalapozott az, ami ma itt történik, hogy nem tudjuk, hogy mit akarunk, miért akarunk, mindennek nekimegyünk, ha a másik fél akarja. Kicsit azt gondolom, hogy ezeket a viszonyokat rendezni kellene és saját magunknak is elgondolkodni azon, hogy egyébként a tulajdonosi cégeinkkel kapcsolatban ha a bizalmi elv nem működik, vagy a másik félben nem bízunk meg, akkor kialakítunk egy olyan alapító okirat módosítást, ahol a hatásköröket visszavonja a közgyűlés és akkor mindent lehet látni. És korlátozni kell ezeket a hatásköröket, és akkor nem kerülünk ide, hogy valaki hatáskörét túllépve, vagy nem túllépve egyébként elvégzi a munkáját.

Pintér Attila alpolgármester:

Szerintem képviselő asszony hatáskörök tisztázva vannak, tehát mindenki pontosan tudja, hogy meddig terjed a hatásköre, egyébként meg az, hogy improvizáció folyik, azt én elutasítanám, én felkészültem a mai közgyűlésre, úgyhogy amit nem fogadtam el, azt meg is indokoltam, hogy miért nem teszem. Úgy gondolom, hogy a másik oldal is felkészült a közgyűlésre, pontosan tudják ők is, hogy miért és mit fogadtak el, és mit nem fogadtak el, nekünk ez a lehetőségünk, hogy éljünk a szavazatunkkal, lehet hogy ön nem így gondolja, én meg tudom, hogy így van.

A napirendet lezárom. Egy „B” változatként a DVCSH-nak a beterjesztett üzemeltetési javaslatát teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 254/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az Egyéb város- és községgazdálkodás szakfeladatra fordítható előirányzat növelésére az alábbi koncepcionális döntést hozza:

1.
A Városüzemeltetési feladatok Egyéb város és községgazdálkodás szakfeladatra fordítható 41.669 eFt összege 8.000 eFt összeggel megemelésre kerül a költségvetési rendelet 5. sz. mellékletének áthidaló céltartalék  sorából a Dunaújvárosi Víz-, Csatorna- Hőszolgáltató Kft. ajánlata szerint.

 2.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a jegyzőt, hogy az 1. pontban foglaltakat a rendelet soron következő módosításakor vegye figyelembe, valamint utasítja a polgármestert
a döntéssel összefüggő kötelezettségvállalás teljesítésére.

3.
A határozati javaslat közgyűlési jóváhagyását követően az átcsoportosított összeg felhasználásra kerül, a Dunaújvárosi Szabad strand üzemeltetésére.

Felelős:  - a kötelezettségvállalás teljesítésért:

                  a polgármester

               - kötelezettségvállalásban való közreműködésért:

                 a városüzemeltetési és fejlesztési iroda vezetője

               - a költségvetés módosításáért: 

                 a jegyző

               - a költségvetés módosításában való közreműködésért:

                 a pénzügyi bizottság elnöke

                 a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

                 az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

               - a költségvetés módosításának előkészítésében való közreműködésért:

                 a pénzügyi  iroda vezetője

                 a szervezési és jogi iroda  vezetője

Határidő: a 2010. évi költségvetés soron következő módosításának időpontja.

                az átcsoportosított összeg felhasználása folyamatos, a fürdési idény 

                végéig.

36.
Javaslat a 2008-2009. évi környezeti állapotáról szóló tájékoztató elfogadására

  Előadó:
a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóját, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 1 fő (Cserni Béla), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 255/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése elfogadja a helyi környezet 2008/2009. évi állapotáról szóló tájékoztatót, és utasítja a polgármestert, hogy a helyben szokásos módon és kiadvány formájában tegye azt közzé és hozzáférhetővé a lakosság számára többek között a város hivatalos Internetes honlapján.

Felelős:  -   a határozat végrehajtásáért:


         a polgármester

-  a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

   az Építésügyi és Környezetvédelmi iroda vezetője

Határidő:  2010. szeptember 30.

37.
Javaslat a II. Települési Környezetvédelmi Program 2010. évi Intézkedési Tervének elfogadására

  Előadó:
a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóját, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 1 fő (Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 256/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Dunaújváros Megyei Jogú Város II. Települési Környezetvédelmi Program 2010. évi Intézkedési Tervét (továbbiakban Intézkedési Terv) a határozat mellékletében foglaltaknak megfelelően elfogadja.

2.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése gondoskodik az 1.) pontban elfogadott Intézkedési Tervben foglaltak folyamatos végrehajtásáról.

Felelős:  -  a határozat végrehajtásáért:


        a polgármester

                -  a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                   a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

-  a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:

                   az építésügyi és környezetvédelmi iroda vezetője

                   a városüzemeltetési és - fejlesztési iroda vezetője

Határidő:  - a végrehajtásra: folyamatos


       - jelentéstételre: 2011. március 31.

38.
Javaslat a Dunaújváros közigazgatási területén végzett téli hó és síkosságmentesítési munkák kifizetésére

Előadó:
a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

A napirend tárgyalásánál részt vesz Dr. Szabó József úr, a DVG Zrt. elnök-vezérigazgatója, akinek tanácskozási jogát az SZMSZ folyamatosan biztosítja a DVG Zrt-t érintő előterjesztések esetében.

Meghívtuk továbbá Gebei Bálint urat, a DVG Zrt. szolgáltatási igazgatóját, valamint Keszthelyi László urat, a Dunanett Kft. ügyvezető igazgatóját

Az előterjesztést korábban tárgyalta már a városüzemeltetési és környezetvédelmi, pénzügyi és a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság. A pénzügyi bizottság május 4-ei ülésén javasolta, hogy az előző 5 évben kifizetett kiadásokról készüljön kiegészítés, és ezzel együtt kerüljön az anyag a közgyűlés elé.

A napirendet a pénzügyi, valamint a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság 2010. május 12-ei összevont ülésén tárgyalta. Az összevont bizottsági ülésen a kipostázott előterjesztés határozati javaslatához képest újabb javaslatok születtek.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e további szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Szepesi Attila képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Ami előttünk van anyag, ezt a klasszikusok úgy nevezték, hogy ez a tipikus állatorvosi ló esete, ugyanis olyan előterjesztés van előttünk, amihez szerintem semmi közünk, ha van is közünk, akkor a mi hibánkból van. Az első rész a síkosságmentesítés. Mindannyian tudjuk, hogy ez az összeg, amit beterjesztünk a költségvetésbe, a síkosságmentesítésre nem elég, az előterjesztés nem korrekt, mert a 65 millió csak előleg, a végösszeg 102 millió. Tisztában kéne lennünk azzal, hogy mennyit szavazunk meg. A másik pedig az, amit alpolgármester úr mondott. Miért kell nekünk a két cégünk ügyébe beleavatkozni. Miért nem tudnak megegyezni? Tegnap a bizottságon is felmerült, hogy ezeket most előlegszámlával, meg ide-oda számlázzák. Ezeket a törvények értelmében már régen le kellett volna számlázni, meg kellett volna fizetni utánuk az Áfát, hiszen a teljesítések megtörténtek, igazolták egymásnak a számlát. Ennyit a síkosságmentesítésről, a szemétszállításról, mert egy határozatban van. Ott pedig egy pár kérdésem lenne csak. Nézzük ezt a folyószámlát. A folyószámlán egyre növekednek az összegek. Ezek az összegek a teljes összegek amik ott vannak, mondjuk a 2010.évben a 31 millió, abból mennyi a városé. Mennyi a városnak a szemétlerakási díja? Ez a teljes összege, vagy ebben minden szemétlerakási díj benne van, amit a Dunanett összeszed és lerakja a szemétlerakóba. Hova viszik a szemetet? Pusztavámra, Adonyba? Ezekben a kiegészítő anyagokban az van, hogy térdre, imához, önkormányzatnál felmondta, ha a szemétlerakó a fizetési megállapodásban rögzített feltételeket felmondta, nem mondta fel, szeretnék vele tisztában lenni. Milyen fizetési megállapodást kötöttek? Ezt is meg szeretném kérdezni a cég képviselőitől. Azzal egyetértek, hogy a Vertikál Kft. valamihez ragaszkodik, hiszen ha az egyik cégünk nem tartotta be a fizetési megállapodást, akkor valami, és ehhez kell neki ragaszkodni, vagy valami biztosíték kell, vagy egy nyilatkozat, hogy az önkormányzat elismeri-e, hogy mennyivel tartozik neki a saját cége, de nem a teljes összeggel. Nem a 242 millió forint a Dunaújváros szemétszállítási díja. Ebben minden szemétlerakási díj benne van. Konkretizálni kellene, hogy mennyi ebből a városé. A másik. Én azt is tudomásul veszem, hogy a Dunanettnek nagyon nehéz a helyzete, hiszen nem fizet neki a DVG Zrt. Én el tudnám képzelni azt is, hogy a 300 millió forintból szavazzunk meg valamit, amivel tényleg ezt a szemétlerakási problémát megoldjuk, mert egyszer a nyakunkba szakad. A másik, lehet, hogy nem értek a szemétdolgokhoz, de egyszer egy klasszikus azt mondta, hogy „kockázás nélkül nincs nyereség”. Ezt Fülig Jimmy mondta. Szeretném megkérdezni, hogy miért nem gondolkodunk el abban a megoldásban, hogy megnyitjuk szeméttelepünket, 10 millió bírságot fizetünk, lerakjuk a szemetet és nem dobunk ki 400 millió forintot az ablakon. Ezen miért nem lehet egy kicsit elgondolkodni? Csak ennyit szerettem volna kérdezni. 

Tóth László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A II-es határozati javaslathoz; a gazdasági bizottságon Szepesi úrnak volt javaslata, hogy a könyvvizsgálót bízzuk meg a vizsgálat elvégzésével. Ez lenne az egyik, a másik pedig egy módosítás lenne a 4.) ponthoz onnét folytatólag, hogy Vertikál Építőipari és Kommunális Szolgáltató Zrt-vel szemben.., és akkor itt úgy változna, hogy „DMJV által megrendelt települési tisztasági munkák valós ellenértékét megfizeti”. Nem a 242-re vonatkozik ez, hanem arra, amit Szepesi úr mondott, de a bizottságon is elhangzott és ott fel lett kérve a hivatal, fel lett kérve az ügyvezető igazgató úr is, hogy a valós számokat mondja be, hogy mennyi vonatkozik ebből Dunaújvárosra. Az összeg itt nem stimmel, de gondolom, azt meg fogjuk kapni az ügyvezető úrtól, hogy mennyi vonatkozik erre pontosan. Én viszont annyi kiegészítést hadd tegyek. Ahogy Szepesi úr felháborodott, egy picit én is felháborodnék. Ezt tegnap ő is elmondta a bizottságon. A síkosságmentesítést a Dunanett Kft. alvállalkozókkal végezteti. Ügyvezető úr azt mondta azért, mert nem kapna azokra a járművekre megbízást  - ha jól tudom -   és van olyan jármű is, amelyik az életben nem ment még ki az udvarból, aztán tönkrement. Ez egy kicsit vicces  - elnézést -  számomra. Hogyan meri egyáltalán megtenni egy cég azt, hogy beszedi a szemétszállítási díjat a lakosságtól, és itt nem csak Dunaújvárosról van szó, hanem a környező településekről is, és a síkosságmentesítést kifizeti belőle, utána tőlünk kéri a pénzt, a lakosság által befizetett összeget megnézi és azt mondja, hogy „hát mit csináljak, ez fontosabb volt”. Mi az, hogy fontosabb volt? Több tízezer embernek az élete, mint az, hogy egy-két, lehet, ahogy Szepesi úr fogalmazott „csókos barát”, jó barát, vagy akárki, aki lehet, hogy elvégezte a munkát, én nem vitatkozok rajta, de hogy lehet több tízezer emberrel szembeállítani? 

Dr. Skaliczki Andrea képviselő ügyrendi hozzászólása:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Tehát nem improvizálunk, akkor mindenki felkészült. Én azt gondolom, ez a napirend is ezt bemutatja, és amit Szepesi úr elmondott, azok önmagában egy-egy mondat is megállja annak az indokát, hogy vegyük le ezt a napirendet. Tudjuk, hogy azon kívül, hogy mennyi a tartozás, mennyi a jogos tartozás, egyébként mit szeretnénk, mit ismerünk el tevékenységnek, önkormányzati feladatellátásnak. Ezek a felvetett kérdések a Szepesi úr szájából mind arra utalnak egyébként, hogy ezek nem tisztázódtak számunkra. Ezt alátámasztotta Tóth úr hozzászólása is, úgy hogy nem tudjuk, hogyan kéne határozati javaslatot, mely összegre vonatkozik, tehát én azt gondolom, hogy ezek önmagában megalapozzák azt, hogy levegyük ezt a napirendet. Ha nem, akkor én például nem tudom, hogy kié, hogy mer szavazni, biztosan jobban felkészültek, mint én, akkor én azt gondolom, hogy velem van a baj, de szerintem ez a napirend nem érett meg arra, hogy erről most felelősséggel szavazzunk. 

Szűcs Aranka képviselő: 

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Tóth László úr mostani módosítása a II-es határozati javaslatban, én azt javasolnám, hogy a valós számok helyett szűkítsünk és pontosítsunk, mert „valós” számok, ez kicsit olyan sejtelmes, meg sejtetést tükröz. Tehát, akkor Dunaújvárosra vonatkozó költségek megtérítése. Egyébként a I-es határozat, vagy az eredeti határozati javaslatban én javasoltam tegnap a bizottsági ülésen, hogy miután a fedezet a hitelkeret növelésre megtörténik, ezt követően, tehát a hitelkeret növelésére való szerződés aláírását követően határozzák meg, vagy határozzuk meg a forrás kifizetését a 65 millió forintra. Azt azért hozzátenném, hogy ez a munka megtörtént. Ezt javasolnám.

Pochner László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Itt korábban arról volt szó, hogy vissza kéne fogni a gyeplőt. Én úgy látom, hogy a gyeplő már a lovak között van rendesen. Azt gondolom, hogy fel kéne hívni a vállalataink figyelmét, hogy a kötvénypénzt már rég elköltötték. Lehet, hogy ők még azt hiszik, hogy még innen is lehet 2-300 milliót, onnan is lehet, már nincs Tisztelt Uraim. Most már elmúlt az a „habzsidőzsi” 2 év, amikor lehetett innen 3,4 milliárdot kérni gázmotorvásárlásra, meg egyéb dologra. A másik, én úgy tudom, hogy a szemétszállításban, amit más településektől visznek el, ott a szemétszállítási díjban benne van a lerakási díj, meg a lakosságnál is benne van a lerakási díj. Akkor nem is tudom miről beszélünk. Amit meg az önkormányzat közvetlenül rendel meg, azt pedig nem a DVG Zrt-n keresztül kéne, ezt már ezerszer elmondtam, akkor közvetlen rendeljük meg a Dunanettől, vagy mit tudom én melyik cégtől és akkor tudjuk, hogy mit, miért kapunk. A DVG Zrt. mutogat a Dunanettre, a Dunanett mutogat a DVG-re, aztán ketten együttesen szoktak mutogatni az önkormányzatra, és itt van 300 millió forint, amiről dönteni kéne. Hát, nem döntünk, én biztos, hogy nem fogok tudni ebben dönteni. Gondoljuk el, hogy mit csinálunk, meg hogyan csináljuk. Amit Szepesi úr mondott értem, mert pénzügyes vagyok én is, hogy 300 millió kifizetése helyett kifizetünk 20-30 millió forint bírságot, aztán beljebb vagyunk 280 millióval. Értem én ezt a gondolkodást, csak ez nem túl európai gondolkodásmód. Hallottam olyanról, kellene, hogy fejlődjön ez a dolog, hogy állítólag a szeméttelepünket bővítjük 5, vagy 6 évvel meg lehet hosszabbítani, én nem is tudtam, hogy máshova viszi a Dunanett a szemetet, és az, hogy ilyen horror áron, hát csak most szembesülök vele, de nem gond, mert nekem erről nem kell tudni, hát van itt többség nagykoalícióban, nekik kéne tudni, de láthatóan ők sem nagyon tudnak arról, hogy mi, mibe kerül. Hát, ez ebbe fog kerülni, én viszont nem fogom tudni megszavazni, mert rettentő sok pénzről van szó, és most már nincs pénz, most már arról van szó, hogy vissza kéne fizetni azt a 15 milliárdot, amit „elhabzsidőzsizett” ez az önkormányzat. 

Szepesi Attila képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Nem akarom az időt húzni így szünet előtt, mert gondolom alpolgármester úr szünetet akar elrendelni.

Pintér Attila alpolgármester:

Még nem.

Szepesi Attila képviselő:

Visszatérek a DVG Zrt. napirendi pontjához, amikor azt mondtam, hogy én nagyon sokban egyetértek az alpolgármester úrral és úgy gondolom, hogy amit el szeretnék mondani, azt most kell elmondani. Több cég könyveit ismerem. Ha összeadnánk a városban a körbetartozást, hogy ki tartozik a DVG Zrt-nek, hogy tartozik a DVCSH-nak, kórháznak, Dunanettnek, egyebeknek, ez körülbelül 1,5 – 2 milliárd forint. Arra kérem a többi felügyelő bizottsági tagot, akik cégeknél vannak, nézzék már meg azokat a mérlegeket, mert a Szabó úrral én majdnem mindig jókat beszélgetek, hogy milyen gazdálkodást folytatnak, hiszen egyszer szerepel a szállítók között mondjuk az önkormányzat, meg szerepel a vevők között is az önkormányzat. Nem abban a hónapban és nem lejártként. Tehát, ilyen 90-100 napos követelésenként. Nagy tisztelettel kérdezem meg, miért nem tudnak a saját cégeink egymással pénzmozgás nélkül kompenzálni. Körülbelül ez a 1,5 – 2 milliárd forint, rögtön beljebb lennének 3-400 millió Áfával. Mindenki csak nyilvántartja a követelését is meg a tartozását is, és a pénzügyi kompenzálás nem megy, de ez az önkormányzattal sem megy. Meg kéne nézni, hogy milyenek a szállító és a vevőállományok. 

Dr. Hőnigh Magdolna aljegyző:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A határozati javaslat módosításait szeretném összefoglalni. A gazdasági bizottság által tegnap elfogadott határozati javaslatot alapul véve a 2.) pontjában helyesen csak az szerepel, hogy Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a vizsgálat lefolytatásával az önkormányzat könyvvizsgálóját bízza meg. A 4.) pontjára pedig a következő javaslatot teszem: Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése elismeri, hogy a DVG Zrt-n keresztül  többségi tulajdonú társaságának, a Dunanett Kft-nek tartozása áll fenn a Vertikál Építőipari és Kommunális Szolgáltató Zrt-vel szemben. A tartozás alapja  Dunaújváros Megyei Jogú Város által megrendelt települési tisztasági munkák valós ellenértéke, amely összegét felek a számlák, kifizetések alapján fogják meghatározni. 

Rohonczi Sándor képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Mélységesen egyetértek Szepesi úr felvetésével kapcsolatban. Nem az első olyan normális, ésszerű, előrevivő javaslat, ami elhangzik, és utána nem történik semmi. Remélem, hogy ez nem jut erre a sorsa. Én azt javasolnám Attila, hogy érdemes lenne ebből valami előterjesztés, mert ennek ki kell alakítani a rendszerét, mint ahogyan a Dunaferren belül az, hogy ott van kontrolling rendszer, van egy rendszer, amelyik a tulajdonosi képviselőket ellátja mandátummal, egyebek. Én ma azt látom, hogy ennek nincs meg a technikája és lehet azt mondani, hogy dolgozza ki a hivatal, de én nem hiszem hogy ezt politikai egyeztetés nélkül, a politikában szereplő szakemberek, olyan, mint amilyen te vagy, azok részvétele nélkül rövid időn belül jó minőségben meg lehetne csinálni. Nagyon egyetértek azzal, hogy erre szükség van, és azt tudom mondani, hogy valahol a politikai szférának is ebben aktivitást kellene kifejtenie azért, hogy a hivatal megkaphassa azokat az iránymutatásokat, amelyek alapján ezt operacionalizálni lehet. Jöjjenek létre azok a fórumok, azok a technikák, amelyeknek a segítségével az, amit te mondasz, meg lehet csinálni. 

Szepesi Attila képviselő:

Nem húzom az időt, amit aljegyző asszony javasolt, azzal egyetértek és meg tudom szavazni. Rohonczi úrnak is köszönöm ezeket a szavakat, de a polgármester úr abban a székben mondta; ne keverjük össze két gazdálkodó kapcsolatát, meg a tulajdonos kapcsolatát. Mi tulajdonosok vagyunk, mi is csak a pénzt szeretnénk számolni, dolgozni nem szeretnénk. Én legalábbis. Nem szabad a két cég ügyeibe nekünk beleszólni. Vannak ügyvezetők, vannak pénzügyesek, gazdasági vezetők, intézzék el egymás között. Ez nem tulajdonosi feladat. 

Pintér Attila alpolgármester:

Az aljegyző által pontosított határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze. 

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a módosított határozati javaslatot - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 2 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea), nem szavazott 1 fő (Somogyi György), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 257/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város  Közgyűlése vizsgálatot rendel el a Dunanett Kft.-nél arra vonatkozóan, hogy miért került sor arra, hogy a lakosság által befizetett szemétszállítási díjat más célra – síkosság mentesítésre – fordították. A vizsgálat megállapításait a 2010. június 24-i közgyűlés elé kell terjeszteni.

A vizsgálat:

-  tárja fel azt, hogy ez a megoldás megfelelt-e a gondos gazdálkodás követelményeinek és a    

   vonatkozó jogszabályoknak,

- terjedjen ki arra, hogy a síkosságmentesítési feladatot milyen szerződések alapján, milyen

 eljárásrend szerint, milyen összegért látja el a társaság, megfelel-e az elfogadott piaci áraknak a kialakított ár.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a vizsgálat lefolytatásával az önkormányzat könyvvizsgálóját bízza meg.

Felelős: - a városüzemeltetési és fejlesztési iroda vezetője  

Határidő: 2010. június 10.

3. A Dunanett Kft. alapító okiratát módosítani kell úgy, hogy abban további egy fő ügyvezető igazgató tisztség szerepeljen, akit a feladat ellátására DMJV Közgyűlése jogosult kijelölni. 

Felelős: - a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője  

Határidő: 2010. június 10.


4. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése elismeri, hogy a DVG Zrt-n keresztül  többségi tulajdonú társaságának, a Dunanett Kft-nek tartozása áll fenn a Vertikál Építőipari és Kommunális Szolgáltató Zrt-vel szemben. A tartozás alapja  Dunaújváros Megyei Jogú Város által megrendelt települési tisztasági munkák valós ellenértéke, amely összegét felek a számlák, kifizetések alapján fogják meghatározni. 

Felkéri a Vertikál Zrt-t, hogy továbbra is fogadja Dunaújváros közigazgatási területén keletkezett kommunális hulladékot a fennálló szerződéses feltételek szerint. 

Felkéri a polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat a Vertikál Zrt-vel a tartozás rendezéséről. 

Felelős: - a polgármester  

Határidő: 2010. augusztus 30.

39.
Javaslat az önkormányzat többségi befolyás alatt álló gazdasági társaságok vezető tisztségviselői foglalkoztatási jogviszonyára vonatkozó szerződésmódosítására a prémiumfeladatok vonatkozásában


  Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Pintér Attila alpolgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy a határozati javaslat „A” és „B” változatú alternatív javaslatot tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Pochner László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A „B” határozati javaslat 1.) pontjában két módosító javaslatom lenne, tehát ne úgy szóljon, hogy Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 100 %-os önkormányzaté, hanem a többségi önkormányzati tulajdonban álló, mert 100 %-os önkormányzati társaságunk talán nincs is. Vállalatunk van, de társaságunk nincs. Ugyanehhez a ponthoz lenne még egy javaslatom, hogy „továbbá a prémiumfeladatok között kerüljön meghatározásra, hogy veszteséges gazdálkodás esetén prémium nem fizethető, valamint a prémium abban az esetben sem fizethető, ha a prémium kifizetését követően a vállalkozás veszteségessé válik”. Itt a következőről beszélek. Van egy 1 milliós eredményű vállalat, és azért nem ritkák a 4-5 milliós prémiumok, tehát ha ezt kifizetjük, akkor mínusz 3-4 milliós lesz a vállalat. Tehát ez a javaslatom, hogy tudom, lehet, hogy ez nem ugyanazt az évet érinti, de azért ezt át kell gondolni. Tehát, a prémium kifizetését követően is nyereséges maradjon a vállalat, vagy a vállalkozás. Ez szerintem egy ésszerű javaslat, majd aztán eldöntik, hogy elfogadják-e. 

Dr. Vántus Judit vagyonkezelési csoportvezető:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A „B” határozati javaslatnál a 2.) pont tartalmazza a visszahivatkozást az 1.) pontra, és a 2.) pont a többségi tulajdonban álló gazdasági társaságokra is kiterjeszti ennek a határozati javaslatnak a végrehajtásának a kötelezettségét, és a kettő együttértendő.

Rohonczi Sándor képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Mindenféle javaslatot meg fogok szavazni. Azt tudom mondani, hogy ha ezt akarjuk, nosza, rajta. De azért én szeretném azt mondani, hogy biztos, hogy hibás lesz, ha minden egyes céget ugyanolyan elvek szerint akarunk kordában tartani. Most én azt mondom, hogy itt van például a kórház esete. Önök mondják, hogy nem tehet róla a vezetés, és ha kipiszkál még abból a x száz millió veszteségből még egy ötvennel kevesebbet csinál, nem teljesítette a feladatát? Nem kell hogy elismerjük? Abban kell, hogy érdekelt legyen, hogy kiköltségelje a bevételét? Nem abban kellene érdekelt legyen, hogy minél több megmaradjon az önkormányzatnak, ha ez plusz, és azt mondom, hogy nyereség, akkor akként, ha azt mondom, hogy kevesebb veszteség, akkor akként. Azt mondom, hogy baromi jó, aki veszteséges, az ne kapjon semmilyen jutalmat, meg prémiumot, hoppá, igen. Ahol itt több milliárd forint mozog, az, hogy most van-e nyereség, vagy nincs nyereség, az nagyon könnyen megoldható, ha a nulla körül mozog. De ha mínusz 800 millió van, akkor ő eleve azzal a prekoncepcióval indul neki, hogy ez így is úgy is veszteség lesz és nem fogok prémiumot kapni. Ezt akarjuk? Ha ezt akarjuk, és azt akarjuk mondani, neked semmilyen érdekeltséged nincs abban, hogy csökkentsed a veszteséget, akkor nosza, rajta. Azt gondolom, hogy nagyon jópofa dolog, hogy most megmondjuk, hogy általában mi a szabály. Nincs. Általános szabály az, hogy legyen ésszerű, legyen gazdaságos, legyen célszerű. Amikor ennyi veszteség van egy cégnél, mint a kórháznál, ki szokták rúgni a vezetőt. Azt mondja a közgyűlés, hogy mi azért nem rúgjuk ki, mert nem ő tehet róla, hanem a körülmények olyanok. Akkor egyébként miért büntetem? Csak úgy felteszem a kérdést, hogy ezt akarjuk-e vajon? Most megnyugtatjuk magunkat, és mondja az Attila, hogy nem akarunk dolgozni mi, csak a pénzt akarjuk számolni. Ezzel több pénzt fogunk számolni? Szerintem kevesebbet. 

Szepesi Attila képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Amit Pochner úr mondott, szerintem azt nem lehet véghezvinni, hiszen mi mindig májusban egy előző évet vizsgálunk. Ott a minimális, és ahogy mondta  - helyesen -  Pochner úr, a prémiumot, illetve a vezetői jutalmakat elhatárolták. Tehát, ezt nem lehet megtenni. Rohonczi úr felvetésével egyetértek, de mindig vannak „Gyedi bírók”. Tehát, ha a tulajdonos úgy dönt, hogy a tulajdonosi képviselő a taggyűlésen, vagy közgyűlésen olyan prémiumfeladatot írjon ki, amiben azt mondja, hogy a veszteség csak 10 % a prémiumfeladat teljesítésének és a többi 90 %-ot megkaphatja, de mindig vannak egyedi esetek. Általában a normális gazdasági életben egy cég azért dolgozik, azért fektet be a tulajdonos, vagy akár az önkormányzat, hogy nyereséges legyen. Kivételeket mindig tehetünk, a közgyűlésnek megvan a hatásköre, de én nem tartanám azt jónak, ha a veszteséges gazdálkodásra is fizetnénk prémiumot. 

Pochner László képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Az első javaslatomat visszavonom, mert valóban, a második ugyanazt tartalmazza. Nem értek egyet Szepesi úrral, mert még egyszer mondom, ha kihoz egy cég 1 milliós nyereséget, azt mondjuk, fizethető a prémium, és a prémium meg 5 millió forint, még ha nem is arra az évre vonatkozik, de átmegy „veszteségesbe” a cég, akkor mindenki azon lesz, hogy plusz 1 forintot kihozzon, vagy plusz 2 forintot és megkapja a 4-5, meg 6 milliós cégeit, és nem a BKV-ról beszélek, hanem dunaújvárosi cégekről. Pontosan ezt kellene valahogy elérni. Persze, tényleg vannak olyan esetek, mint a kórház. A kórházból nem kellett volna kht-t, meg kft-t, meg a túró tudja mit, és akkor ilyen problémánk nincs, de én azt mondom, aki gazdasági társaságként működik, az nézzen szembe ezekkel a dolgokkal, mert szerintem ezt így lehetne, de természetesen járható az az út is, akkor mindenki ki fog hozni plusz 2-300 ezer forint nyereséget, hogy kifizethessék a vezetőnek a 4 milliós prémiumot. Ettől jobb lesz a cégnek? Ez az én problémám. Nem lesz jobb, mert mínuszos lett, csak papíron látszik mintha pluszos lenne, de teljesen mindegy, mindenki azt csinál, amit akar, nem muszáj elfogadni a javaslatomat. 

Lőrinczi Konrád képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Egy dolog biztos, hogy az önkormányzat nem lehet veszteségorientált cég. Ha valahol veszteség van, akkor azt valamilyen módon kezelni kell. A kórház egy speciális eset, mert a kórház erőteljesen függ a kormányzati támogatásoktól. Rohonczi úrnak válaszolva, azt, hogy ott veszteség van és hogy ott veszteség keletkezik, hogy ha olyan a kormányzati támogatás, hogy jelentős elvonások vannak, ott elég nehéz nyereséget termelni, de a cégeknek nyilvánvalóan arra kell törekedniük, hogy veszteséget ne termeljenek, hogyha pedig veszteség keletkezik, akkor az azt jelenti, hogy a prémiumot semmiképpen nem szabad megengedni. Például az Innopark esetében ez a helyzet áll fenn, tehát nem szabad egyszerűen ilyenkor prémiumot kifizetni. 

Szűcs Aranka képviselő: 

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Nekem a következő a véleményem erről a helyzetről: a gazdálkodó szektorban aszerint, hogy egy profitot előállító, vagy profitérdekelt tevékenységet folytató cégről beszélünk, vagy egy nonprofit társaságról, és hogy a gazdaság milyen szegmensében tevékenykedik, szerintem különbséget kell tenni. Éppen ezért nekem az lenne a javaslatom, hogy nem lehet így egységesen meghatározni valóban a kontrollra vonatkozó paramétereket, amikről az előbb beszéltünk, tehát az lenne a javaslatom, hogy tevékenységi alapon, egyedileg dolgozzuk ki ezeket a kontroll lépcsőket, ugyanis ebben például azt is célszerű meghatározni, hogy milyen árbevételt képes elérni az adott szervezet, illetve milyen költségszerkezetet, milyen költségszintet képes működtetni, vagy azon működtetni. Én azt gondolom, hogy ha egy cég negatív eredményt mutat fel és annak a következő évben a csökkentésén fáradozik, az is egy eredményes működésnek tekinthető. Tehát, nem minden esetben a pozitív adózás utáni mérleg szerinti eredmény az, ami meghatározza egy cégnek működését. Tehát egyedileg javaslom meghatározni és paramétereket be lehet építeni, mint például árbevétel, vagy költségszerkezet egymáshoz viszonyított aránya. 

Dr. Skaliczki Andrea képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Ennek az előterjesztésnek az az indoka, hogy problémánk van a közgyűlési előterjesztésekhez a saját szervezeteink által benyújtott előterjesztések megküldésének határidejével. Valamilyen fajta fegyelmezetlenség látszik ezen a téren, többszöri felszólítás ellenére is. A múltkori közgyűlésnek a folyománya az, hogy ennek a kontrollnak a kialakításaként prémiumfeladatként ez a feladat kerüljön be, vagy ez a szempont kerüljön be a prémiumfeladatok közé. Azt gondolom, hogy a mostani hozzászólások mind azt vetik fel tulajdonképpen, hogy ez egy nagyon problémával terhelt terület. De ennek a kidolgozása azt gondolom, hogy egyébként hozzátartozhat a következő napirendi ponthoz is, ennek a kontrollnak a kialakítása, hogy azt mondjuk, hogy ezeknél a szervezeteknél nyilvánvalóan a befolyásunk mértékétől függően, a közgyűlés hatáskörébe kellene vonni azt, hogy ezeket a prémiumfeladatokat év, mint év, specifikusan - amit Szűcs Aranka képviselő asszony is mondott -, hogy egyéni feladatra szabva meghatározni. Általános ezeknél a cégeknél, hogy azt mondjuk, hogy 4-5 prémiumfeladat van százalékosan kijelölve az, hogy teljesítése esetén milyen százalékban fizethető ki a prémium, akkor ezek a differenciálások mind megtehetők. Akkor ez érzékelhető, hogy a veszteséghez képest kevesebb veszteség, vagy az elérhető nyereséghez képest mondjuk kevesebb nyereséget produkál, tehát az egy negatív teljesítmény. Azt gondolom, hogy az egyedi prémiumfeladat tűzéseknek az eldöntése és megítélése év, mint év a beszámolóval együtt, vagy a következő év üzleti terv elfogadásakor meghatározásra kerülhet az önkormányzat, vagy közgyűlés részéről, és akkor ennek értékelésekor a prémium kifizetése szintén ennek az eldöntése. Akkor ezek az egyediesítések megtörténhetnek, de azzal egyébként vitatkoznék, amit az ügyrendi bizottság megfogalmazott, hogy ez nem a prémiumfeladat tűzésnek a része azért, mert a munkafeladatoknál nem tudunk kontrollálni, mert munkabért kell fizetnünk, vagy megbízási díjat, tehát ott nem tudjuk megfogni ezeket a fegyelmezetlenségeket, csak a prémiumfeladatok határidőre történő teljesítésénél tudjuk ezt kontrollálni anyagi módon is ezeket az elvárásokat. Úgy, hogy az előterjesztésnek nem konkrétan csak ez az egy pont volt a feladat-tűzése, de a társaságaink kontrolljánál beemelhetnénk azt, hogy ezek prémiumfeladatok közgyűlési hatáskörben és ennek a prémiumnak a megítélése is közgyűlési hatáskörbe kerüljön. 

Rohonczi Sándor képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Én azt mondom, hogy például az INNOPARK esetében, amit Lőrinczi Konrád képviselőtársam mondott, hát persze hogy nem kell neki fizetni prémiumot, de sajnos ez a kérdés így fel sem merül, mert nem lett neki kiírva. Tehát, ha neki lett volna kiírva prémiumfeladat, akkor bármikor, bármibe bele lehet azt tenni, hogy mondjuk a kifizetés feltétele a tervben szereplő eredmény teljesítése. Ha ez plusz, plusz, ha mínusz, mínusz, és higgye el, hogy mindegyik cégünk speciális, ha végig fogjuk nézni egyenként, mindről ki fog derülni, hogy valamilyen módon speciális, nagyban függ a működésük a tulajdonos, főként a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata, mint főtulajdonos döntéseitől. Ezért, ha ezt így általában ezt megfogalmazzuk, akkor azt gondoljuk, hogy elintéztük a dolgot és csináltunk magunknak egy csomó problémát. Én ezt gondolom. Sajnos az INNOPARK-nál bonyolultabb a helyzet. Az a helyzet, hogy sajnos az ügyvezetőnek a szerződésében benne van, hogy a bért és prémiumot kap, 50 % prémiumot, nem írtuk ki neki 2009-re, mint ahogyan 2010-re sem a prémiumfeladatot. Ezért, én nagyon tartok tőle, hogy őneki mindenféle teljesítmény nélkül ez járni fog. Remélem, hogy nincs igazam ebben a dologban, de nagyon könnyen előfordulhat, hogy ha teljesített, ha nem, és abban megint van egy olyan dolog, hogy vélelmezte, hogy meg fogja kapni azt a támogatást, ami a területértékesítés után járt volna korábban szokásos szerződés alapján, amit nem kötött meg vele az önkormányzat, ezért lett veszteséges. Tehát, a dolog mindig árnyalt. Ezzel együtt én is azt gondolom, ha valahol nem folyik olyan munka, oda nem kell prémiumot fizetni. Ezért mondtam, hogy bármit meg fogok szavazni, amiben itt kialakul egy megállapodás, de én tartok tőle, hogy ezzel azt a problémát, amit kezelni akartunk, nem fogjuk tudni kezelni, hanem újabb gondokat fogunk magunknak generálni. Minden cégünk különleges, tehát mindegyiknél célszerű lesz, mielőtt a taggyűlésbe elküldjük a tulajdonosi képviselőnket megnézni, hogy a következő évben mit várunk tőle, meg kell kérdezni, hogy önmagától mire lenne képes, feszíteni kell rajta és azt kell neki mondani, hogy ezt várjuk el tőled és azt kell beletenni a prémiumfeladat kiírásba. 

Szepesi Attila képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Lehet, hogy visszakoznék abban a témában, mert egyetértenék Szűcs Aranka képviselő asszonnyal, illetve Skaliczki Andrea képviselő asszonnyal, hogy ennek a határozati javaslatnak ott legyen vége, hogy kerüljenek átadásra a polgármesteri hivatal illetékes szervének és akkor a „továbbá” kimaradna, hiszen az egész rendszert felül kell vizsgálnunk. Aljegyző asszonytól szeretném megkérdezni, hogy ugye a CXII-es, 2009-es törvény szabályozza az önkormányzati többségű vállalatok működését, ezért kaptuk ezt a nagyon jó anyagot, és itt minden egyes cégünket minősíteni kéne akár árbevétel, akár dolgozói létszám, vagy nyereség szempontjából, és kialakítani egy egységes fizetési és díjazási rendszert. Visszavonnám ezt, hogy a prémiumok felfüggesztése, meg egyebek bekerüljenek, illetve a prémiumfeladat kiírása, hiszen úgyis kell vele foglalkoznunk. Gondolom aljegyző asszony majd megmondja, hogy mikori közgyűlésre hozza be, terjeszti elő ezt az önkormányzat. A másik meg, amit Rohonczi úr mondott. Az igaz, hogy a munkaszerződésben le van írva az, hogy ha a prémium nincs kiírva és akkor automatikusan jár, de ha nincs leírva ez, hogy prémiumfeladat kiírásra kerül, és azt el kell fogadni valakinek és a taggyűlés ezt többször nem fogadta el, akkor el lehet menni bírósághoz nyugodtan. Nyugodtan lehet menni bírósághoz, mert nincs a szerződésében, hogy amennyiben a tulajdonos hibájából nem került kiírásra a prémium, a prémium automatikus, a legjobb humánvezető itt bólogat és én a bólogatásával, egyetértek.  

Dr. Hőnigh Magdolna aljegyző:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Önök előtt ennek a napirendnek a kapcsán előttünk van két határozati javaslat. Nem tudom, hogy önök előtt hány van. Mindenesetre, az „A” változat, amely nálunk „A” változat, az azt tartalmazza, amit Skaliczki képviselő asszony is szorgalmaz, miszerint csak a közgyűlési bizottsági beadványok kellő határidőben történő előterjesztése történjék meg, és a „B” változat került kiegészítésre a veszteséges gazdálkodás kritériumával. Tehát, először majd az „A” változatról szavazunk és akkor ez megoldódik. Szepesi képviselő úrnak jelzem, hogy valóban még a nyári szünet előtt feltétlenül elő kell, hogy készítsük a köztulajdonban álló gazdasági társaságokról szóló törvény alapján azt, hogy a továbbiakban a meglévő társaságaink vezetése és juttatásai hogyan alakuljanak, és ennek célszerűen az is része tud lenni, hogy mi történjék a gazdálkodással, illetve a prémiumfeladatokkal. Tehát, legkésőbb a június 24-ei közgyűlés elé be fog kerülni ez az előterjesztés is. 

Pintér Attila alpolgármester:

A napirendet lezárom. Először az eredeti „A” határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki ezt elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Pintér Attila alpolgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „A” változatát - mellette szavazott 16 fő (Cserna Gábor, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 3 fő (Cserni Béla, Dr. Ragó Pál, Somogyi György), nem szavazott 2 fő (Lőrinczi Konrád, Pochner László), távol volt 1 fő (Dr. Kálmán András) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 258/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 100 %-os önkormányzati tulajdonban álló gazdasági társaságokat és vállalatot jelen határozat közlésével utasítja, hogy a társaságok és a vállalat a  vezető tisztségviselői foglalkoztatási jogviszonyára vonatkozó szerződésekben a prémiumfeladatok között kerüljön meghatározásra külön feladatként, hogy a társaságot érintő, Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése és bizottságai hatáskörébe tartozó döntések meghozatalára irányuló társasági beadványok az 1. sz-ú mellékletben meghatározottak szerint, határidőben kerüljenek átadásra a polgármesteri hivatal illetékes szervének.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja az önkormányzati közvetlen, illetve közvetett többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságok tulajdonosi képviselőit, hogy a társaságok taggyűlésein, az 1. pontban meghatározott álláspontot képviseljék, és a vezető tisztségviselők foglalkoztatási jogviszonyára vonatkozó,  fentiek szerinti módosított szerződéseket terjesszék elfogadásra a társaság legfőbb szerve elé.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért: 

                 a polgármester,


      a Partvédelmi Vállalat igazgatója,


      a Média Duna Invest Szolgáltató Kft. ügyvezetője,

                 a DVG Zrt. elnök-vezérigazgatója,


      a DVN  Dunaújvárosi Városfejlesztési Nonprofit Zrt. vezérigazgatója,


      a Szent  Pantaleon Kórház Kft. ügyvezető főigazgató-főorvosa,

a DSZSZ Kft., az Innopark Nonprofit Kft., a Dunaújvárosi Kistérségi, Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft., a Vasmű út 41. Irodaház Kft., a DVCSH Kft., a Dunanett Kft., az MMK Közhasznú Nonprofit Kft., az Energo-Hőterm Kft, az Energo-Viterm Kft. tulajdonosi képviselője,

             - a végrehajtásban való közreműködésért:  

                 az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke


- a végrehajtásban való közreműködésért: 

                 a koordinációs iroda vezetője

                 a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő: 2010. szeptember 30.

Szünet.

Szünet után:

40.
Javaslat az önkormányzati többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságokban a tulajdonos önkormányzati kontroll erősítésére vonatkozó döntések meghozatalára

Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke



az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés „A” és „B” változatú határozati javaslatot tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk. Amennyiben a közgyűlés a „B” változat elfogadása mellett dönt, javaslatot kell tenni a kipontozott összeghatárokra.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslat „A” változatát teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „A” változatát - mellette szavazott 17 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 4 fő (Pintér Attila, Pochner László, Somogyi György, Szűcs Aranka) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 259/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a DVG. Zrt. Alapító Okirata VII.2. pontja, és a Vasmű út 41. Irodaház Kft. Társasági szerződés 9. pontja értelemszerű  kiegészítéséről határoz az alábbiak szerint:

„2.14. Döntés a felügyelő  bizottság és az igazgatóság ügyrendjének jóváhagyásáról.

2.15. Döntés üzleti terv, költségvetés jóváhagyásáról.

2.16.Döntés hosszú lejáratú hitel és hosszú lejáratú kölcsön felvételének engedélyezéséről, amennyiben a társaság hosszú lejáratú hitel és kölcsön állománya a hosszú lejáratú hitel vagy kamatmentes kölcsön felvétele az alaptőke 30 %-át meghaladja, rövid lejáratú hitel és rövid lejáratú kölcsön felvételének engedélyezése, amennyiben a társaság rövid lejáratú hitel és kölcsön állománya a rövid lejáratú hitel vagy kamatmentes kölcsön felvételével az alaptőke 40%-át meghaladja.

2.17. Döntés a társaság Szervezeti és Működési Szabályzatának, jóváhagyásáról, módosításáról.

2.18. Döntés  a társaság tulajdonát képező és vagyonhasznosítási szerződéssel rábízott önkormányzati tulajdonú ingatlan és vagyoni értékű jog elidegenítéséről és megterheléséről, beruházásról, ha a forgalmi értéke a 300 millió forintot meghaladja, vagy bármilyen más tárgyi eszköz vagy befektetett pénzügyi eszköz elidegenítéséről, ha a szerződés értéke az 50 millió forintot meghaladja.

    2.19. Döntés  gazdasági társaság alapításáról, ha a részvénytársaság pénzbeli és nem pénzbeli hozzájárulása együttes értéke a 60 millió forintot meghaladja.”

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a DVN  Dunaújvárosi Városfejlesztési   Nonprofit Zrt. Alapító Okirata 7.2. pontja kiegészítéséről határoz az alábbiak szerint:

„p) Döntés hosszú lejáratú hitel és hosszú lejáratú kölcsön felvételének engedélyezéséről, amennyiben a társaság hosszú lejáratú hitel és kölcsön állománya a hosszú lejáratú hitel vagy kamatmentes kölcsön felvétele az alaptőke 100 %-át meghaladja, rövid lejáratú hitel és rövid lejáratú kölcsön felvételének engedélyezése, amennyiben a társaság rövid lejáratú hitel és kölcsön állománya a rövid lejáratú hitel vagy kamatmentes kölcsön felvételével az alaptőke 100%-át meghaladja.

r) Döntés  a társaság tulajdonát képező és vagyonhasznosítási szerződéssel rábízott önkormányzati tulajdonú ingatlan és vagyoni értékű jog elidegenítéséről és megterheléséről, beruházásról, ha a forgalmi értéke a 300 millió forintot meghaladja, vagy bármilyen más tárgyi eszköz vagy befektetett pénzügyi eszköz elidegenítéséről, ha a szerződés értéke az 50 millió forintot meghaladja.

s) Döntés  gazdasági társaság alapításáról, ha a részvénytársaság pénzbeli és nem pénzbeli hozzájárulása együttes értéke a 60 millió forintot meghaladja. „

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Szent  Pantaleon Kórház Kft. Alapító Okirata 2.1.1. pontja értelemszerű kiegészítéséről határoz az alábbiak szerint: 

   „- Döntés hosszú lejáratú hitel és hosszú lejáratú kölcsön felvételének engedélyezéséről, amennyiben a társaság hosszú lejáratú hitel és kölcsön állománya a hosszú lejáratú hitel vagy kamatmentes kölcsön felvételéről 250 Mft-ig,  rövid lejáratú hitel és rövid lejáratú kölcsön felvételéről  250 Mft-ig,

- Döntés  a társaság tulajdonát képező és vagyonhasznosítási szerződéssel rábízott önkormányzati tulajdonú ingatlan és vagyoni értékű jog elidegenítéséről és megterheléséről, beruházásról,  250 Mft forgalmi értékig , vagy bármilyen más tárgyi eszköz vagy befektetett pénzügyi eszköz elidegenítéséről, ha a szerződés értéke a 250 Mft-ig.

- Döntés  gazdasági társaság alapításáról, ha a társaság pénzbeli és nem pénzbeli hozzájárulása együttes értéke a 3 millió forintot meghaladja.

  - Döntés  250 Mft-ig éven belüli, vagy túli gazdasági ügyletekről, jogügyletekről, beszerzésekről.”

4. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a  Média Duna Invest Szolgáltató Kft.  Alapító Okirata 14. pontja francia bekezdései, az MMK Közhasznú Nonprofit Kft. Társasági szerződés  2.1.1. pontja értelemszerű, a Dunaújvárosi Kistérségi, Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft. Társasági szerződés 16. pontja értelemszerű,  a Dunanett Kft., és DVCSH Kft. közvetett önkormányzati többségi tulajdonú gazdasági társaságok  Társasági szerződése  értelemszerű kiegészítéséről határoz az alábbiak szerint:

„- Döntés hosszú lejáratú hitel és hosszú lejáratú kölcsön felvételének engedélyezéséről, amennyiben a társaság hosszú lejáratú hitel és kölcsön állománya a hosszú lejáratú hitel vagy kamatmentes kölcsön felvétele az törzstőke 30 %-át meghaladja, rövid lejáratú hitel és rövid lejáratú kölcsön felvételének engedélyezése, amennyiben a társaság rövid lejáratú hitel és kölcsön állománya a rövid lejáratú hitel vagy kamatmentes kölcsön felvételével az törzstőke 40%-át meghaladja.

- Döntés  a társaság tulajdonát képező és vagyonhasznosítási szerződéssel rábízott önkormányzati tulajdonú ingatlan és vagyoni értékű jog elidegenítéséről és megterheléséről, beruházásról, ha a forgalmi értéke az 5 millió forintot meghaladja, vagy bármilyen más tárgyi eszköz vagy befektetett pénzügyi eszköz elidegenítéséről, ha a szerződés értéke az 5 millió forintot meghaladja.

- Döntés  gazdasági társaság alapításáról, ha a társaság pénzbeli és nem pénzbeli hozzájárulása együttes értéke a 3 millió forintot meghaladja.

  - Döntés  3 millió forint értékhatárt meghaladó éven belüli, vagy túli gazdasági ügyletekről, jogügyletekről, beszerzésekről.”

5. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az egyszemélyes önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok vezető tisztségviselőit, valamint az önkormányzati közvetlen, illetve közvetett többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságok tulajdonosi képviselőit jelen határozat közlésével utasítja, hogy a társaságok taggyűlésein azt az álláspontot képviseljék, miszerint az alapító okiratok/társasági szerződések jelen határozatban megfogalmazott elvek szerinti módosításra és egységes szerkezetbe foglalásra kerüljenek, majd az ügyrendi igazgatási és jogi bizottság állásfoglalását követően a polgármester általi aláírásra. 

Felelős: - a határozat végrehajtásáért: 

                 a polgármester,




       a Média Duna Invest Szolgáltató Kft. ügyvezetője,


       a DVG Zrt. elnök-vezérigazgatója,


       a DVN  Dunaújvárosi Városfejlesztési Nonprofit Zrt. vezérigazgatója,


       a Szent  Pantaleon Kórház Kft. ügyvezető főigazgató-főorvosa,

a Dunaújvárosi Kistérségi, Turisztikai Közhasznú Nonprofit Kft., a Vasmű út 41. Irodaház Kft., a DVCSH Kft., a Dunanett Kft., az MMK Közhasznú Nonprofit Kft. tulajdonosi képviselője,

             - a végrehajtásban való közreműködésért:  

                 az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke


- a végrehajtásban való közreműködésért: 

                 a koordinációs iroda vezetője

                 a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő: 2010. május 30.

42.
Tájékoztató Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala 2010. I-III. havi pénzügyi terve teljesítéséről


Előadó:
a pénzügyi bizottság elnöke



a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

Az eredeti előterjesztés, illetve határozati javaslat a hivatal 2010. I-III. havi pénzügyi terve teljesítéséről szóló tájékoztató elfogadásáról szólt. A tájékoztató kiegészült az önkormányzat 2010. április végéig tartó időszak kritikus pénzügyi helyzetéről készült beszámolóval, illetve a beszámoló kapcsán a határozati javaslat további három ponttal egészül ki. Az így kialakult határozati javaslat elfogadásáról kell döntenünk. 

Tisztelt Képviselő-társaim!

Élve az SZMSZ-ben kapott felhatalmazással, polgármesteri módosító indítványt terjesztek elő a papír alapon kiosztott határozati javaslat 4.) pontjának kiegészítésére vonatkozóan. A kiegészítés arra vonatkozik, hogy az önkormányzat likviditási problémáinak fennállásáig ne csak a bér- és ehhez kapcsolódó pénzek kifizetéséről gondoskodjon a polgármesteri hivatal, hanem a polgármesteri hivatal alapfeladatainak ellátásához nélkülözhetetlen kiadásokat (informatikai, irodatechnikai infrastruktúra működőképességének fenntartásához szükséges kiadások) is finanszírozzuk. Módosított indítványom szövegszerűen a következő: (A határozati javaslat 4.) pontja az alábbiak szerint alakul)

„4.)
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, gondoskodjon arról, hogy az önkormányzat likviditási problémáinak fennállásáig a pénzügyi iroda a befolyó bevételek és a szabad folyószámlahitel keret terhére kizárólag a személyi jellegű-, adó-, járulék-, közbeszerzési kiadásokat, hatósági díjakat, valamint az egyéb szervezetek működtetéséhez elengedhetetlenül szükségek támogatásokat, valamint a polgármesteri hivatal alapfeladatainak ellátásához nélkülözhetetlen kiadásokat (informatikai infrastruktúra működőképességének fenntartása – irodapapír vásárlás, toner vásárlás, alkatrész vásárlás, számítógép- és multifunkcionális irodagépek javítása, Internet használat, CD-DVD lemezek vásárlása) egyenlítse ki.”

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. Először a kiegészítést teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Dr. Kálmán András polgármester javaslatát, mely szerint a határozati javaslat 4. pontja a következő legyen: Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, gondoskodjon arról, hogy az önkormányzat likviditási problémáinak fennállásáig a pénzügyi iroda a befolyó bevételek és a szabad folyószámlahitel keret terhére kizárólag a személyi jellegű-, adó-, járulék-, közbeszerzési kiadásokat, hatósági díjakat, valamint az egyéb szervezetek működtetéséhez elengedhetetlenül szükségek támogatásokat, valamint a polgármesteri hivatal alapfeladatainak ellátásához nélkülözhetetlen kiadásokat (informatikai infrastruktúra működőképességének fenntartása – irodapapír vásárlás, toner vásárlás, alkatrész vásárlás, számítógép- és multifunkcionális irodagépek javítása, Internet használat, CD-DVD lemezek vásárlása) egyenlítse ki.” - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – elfogadta.

Dr. Kálmán András polgármester:

Ezek figyelembevételével a határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 260/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.) 
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése elfogadja Dunaújváros Megyei Jogú Város   Polgármesteri Hivatala 2010. I-III. havi pénzügyi terve teljesítéséről szóló tájékoztatót.

2.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése kijelenti, hogy az önkormányzat likviditási problémáinak fennállásáig nem tűz a napirendjére új,  fedezetet igénylő kötelezettségvállalást jelentő feladatokat tartalmazó előterjesztéseket.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért

                 a polgármester 

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért

                 a polgármesteri hivatal irodavezetői

Határidő: a likviditási problémák fennállásáig

3.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése tudomásul veszi a  kritikussá vált likviditási helyzet  átmeneti megoldása érdekében tett polgármesteri intézkedéseket.

4.)
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, gondoskodjon arról, hogy az önkormányzat likviditási problémáinak fennállásáig a pénzügyi iroda a befolyó bevételek és a szabad folyószámlahitel keret terhére kizárólag a személyi jellegű-, adó-, járulék-, közbeszerzési kiadásokat, hatósági díjakat, valamint az egyéb szervezetek működtetéséhez elengedhetetlenül szükségek támogatásokat, valamint a polgármesteri hivatal alapfeladatainak ellátásához nélkülözhetetlen kiadásokat (informatikai infrastruktúra működőképességének fenntartása – irodapapír vásárlás, toner vásárlás, alkatrész vásárlás, számítógép- és multifunkcionális irodagépek javítása, Internet használat, CD-DVD lemezek vásárlása) egyenlítse ki.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért

                 a polgármester 

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért

                 a polgármesteri hivatal irodavezetői

Határidő: a likviditási problémák fennállásáig    

42.
Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata 2010. évi költségvetésében szereplő likvid hitel felvételéhez kapcsolódó közgyűlési határozat módosítására

       Előadó:
a közbeszerzési tanácsadó testület elnöke

a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Dr. Ragó Pál képviselő, a közbeszerzési tanácsadó testület elnöke:

Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Alpolgármester Úr! 

A határozati javaslat 1. pontjához szeretnék egy pontosítást tenni, még pedig az utolsó mondat, amely úgy hangozna, hogy utasítja a polgármestert, hogy  és itt jönne a beszúrás, hirdetmény közzétételével induló gyorsított tárgyalásos közbeszerzési eljárás lefolytatására a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. Először Ragó képviselő úr módosító indítványát teszem fel szavazásra, amely szerint az 1. pont utolsó mondata a következő legyen: Utasítja a polgármestert, hogy a hirdetmény közzétételével induló gyorsított tárgyalásos közbeszerzési eljárás lefolytatására a szükséges intézkedéseket tegye meg.

 Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Dr. Ragó Pál javaslatát, mely szerint a határozati javaslat 1. pontjának utolsó mondata a következő legyen: Utasítja a polgármestert, hogy a hirdetmény közzétételével induló gyorsított tárgyalásos közbeszerzési eljárás lefolytatására a szükséges intézkedéseket tegye meg. - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – elfogadta.

Dr. Kálmán András polgármester:

Ennek figyelembevételével a határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 261/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1/ Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 45/2010. (II. 11.) KH. sz határozata 7. pontját  úgy módosítja, hogy a 2010. évi költségvetésének végrehajtásához rövid lejáratú működési célú hitelként további 500.000 e Ft keretösszeget biztosít és a szükséges közbeszerzési eljárást 5.000.000 e Ft keretösszegű, működési célú, rövid lejáratú hitel 2010. december 31-ig tartó igénybevételére vonatkozóan indítja meg.

Utasítja a polgármestert, hogy a hirdetmény közzétételével induló gyorsított tárgyalásos közbeszerzési eljárás lefolytatására a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős:  - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester 

         - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 a pénzügyi bizottság elnöke

                 a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

                 az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke  

               - a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:

                 a pénzügyi iroda vezetője

                 a koordinációs iroda vezetője

                 a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő:  szerződéskötésre: 2010. július 15.

2/ Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése kötelezettséget vállal arra, hogy a 5.000.000 e Ft keretösszegű, működési célú, rövid lejáratú, 2010. december 31-ig napjáig biztosítandó hitel összegére vonatkozó költségek megfizetését és a hitel visszafizetését a költségvetésében betervezi, jóváhagyja és arra  fedezetet biztosít.

Felelős:  - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester 

         - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 a pénzügyi bizottság elnöke

                 a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

                 az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke  

               - a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:

                 a pénzügyi iroda vezetője

                 a koordinációs iroda vezetője

                 a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő:   a soron következő költségvetési rendelet módosításának időpontja

43.
Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata 2010. évi költségvetése időarányos végrehajtása alapján a Munkásművelődési Központ Non-profit Kft. és a Modern Művészetért Közalapítvány önkormányzati támogatása növelésének lehetőségére


Előadó:
a kulturális bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke


Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), ellene szavazott 1 fő (Kismoni László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 262/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a jegyzőt, hogy ismételten vizsgálja felül, hogy az M.M.K. Nonprofit Kft, és a Modern Művészetért Közalapítvány önkormányzati támogatásának megemelésére az önkormányzat milyen további pénzügyi feltételeket tud biztosítani és a felülvizsgálat eredményét  legkésőbb a 2010. június 24-ei közgyűlésre terjessze elő.

Felelős:  - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester 

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 a pénzügyi bizottság elnöke



  a kulturális bizottság elnöke

                 a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

                 az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke  

               - a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:

                 a pénzügyi iroda vezetője



  az oktatási és kulturális iroda vezetője

                 a koordinációs iroda vezetője

                 a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő:      2010. június 24.

44.
Javaslat a 2010. évi költségvetés 5. számú melléklete 35. és 37. sorában szereplő egyes előirányzatok felszabadítására


Előadó:
az oktatási bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke


Dr. Kálmán András polgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés I. „A”, „B” és „C” és egy II. „A”, „B” és „C” változatú határozati javaslatot tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk.

Kérdezem a napirend előadóit kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. Először az I. határozati javaslat „A” változatát teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés az I. határozati javaslat „A” változatát - mellette szavazott 2 fő Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea), ellene szavazott 1 fő (Gál Roland), tartózkodott 16 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – nem fogadta el.

Dr. Kálmán András polgármester:

Most a „B” változatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés az I. határozati javaslat „B” változatát - mellette nem szavazott senki, ellene szavazott 3 fő (Kismoni László, Nagy Zoltánné, Rohonczi Sándor), tartózkodott 15 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – nem fogadta el.

Dr. Kálmán András polgármester:

Most a „C” változatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés az I. határozati javaslat „C” változatát - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 263/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2010. évi költségvetésről és annak végrehajtásáról szóló 9/2010. (II. 12.) KR számú rendelet 5. számú melléklete 35. átadott pénzeszközök „Könyvtáros tanárok alkalmazása” soron lévő 14.952.000 Ft felhasználáshoz nem járul hozzá, az e soron lévő összeget az áthidaló céltartalékba helyezi, egyben utasítja a jegyzőt, hogy a döntést a 2010. évi költségvetés soron következő módosításának előkészítése során vegye figyelembe.

Felelős:
-
a határozat végrehajtásáért 




a jegyző



-
a határozat végrehajtásában való közreműködésért




a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke





az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

                      -         a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért

                                a pénzügyi iroda vezetője

koordinációs és vagyonkezelési iroda

                              a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő:
a 2010. évi költségvetés soron következő módosításának időpontja

Dr. Kálmán András polgármester:

Most II. határozati javaslat „A” változatát teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a II. határozati javaslat „A” változatát - mellette szavazott 5 fő (Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Nagy Zoltánné, Rácz Mária), tartózkodott 12 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Dr. Kálmán András, Lőrinczi Konrád, Parrag Viktória, Pochner László, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Kismoni László, Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – nem fogadta el.

Dr. Kálmán András polgármester:

Most II. határozati javaslat „B” változatát teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a II. határozati javaslat „B” változatát - mellette nem szavazott senki, ellene szavazott 1 fő (Kismoni László), tartózkodott 17 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – nem fogadta el.

Dr. Kálmán András polgármester:

Most a „C” változatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a II. határozati javaslat „C” változatát - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 264/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2010. évi költségvetésről és annak végrehajtásáról szóló 9/2010. (II. 12.) KR számú rendelet 5. számú melléklete 37. működési célú céltartalék „Intézményvezetők jutalmazása” soron lévő 15.000.000 Ft-ot felhasználáshoz nem járul hozzá, az e soron lévő összeget az áthidaló céltartalékba helyezi.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a jegyzőt, hogy az 1.  pontban hozott döntést a 2010. évi költségvetés soron következő módosításának előkészítése során vegye figyelembe.

Felelős:
-
a határozat végrehajtásáért 




a jegyző



-
a határozat végrehajtásában való közreműködésért




a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke





az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

                      -         a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért

                                a pénzügyi iroda vezetője

koordinációs és vagyonkezelési iroda

                              a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő:
a 2010. évi költségvetés soron következő módosításának időpontja

45.
Javaslat a volt József Attila Általános Iskola 96 férőhelyes középiskolai kollégiummá történő átalakítása beruházás végrehajtásához elnyert címzett támogatás fel nem használt előirányzati összegének lemondására


Előadó:
a pénzügyi bizottság elnöke




a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkezés hiányában a napirendet lezárom, a határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki el tudja fogadni a határozati javaslatot kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 265/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése elhatározza, hogy lemond a 2006. évi XXIV. törvény 1. sz. mellékletének 32. sorszáma alatt jóváhagyott, „József Attila Általános Iskola 96 férőhelyes középiskolai kollégiummá történő átalakítása” című beruházás címzett támogatásának 22.020.463.- Ft előirányzati összegéről.  

     A címzett támogatás tervezett teljes összege:                    408.000.000.- Ft,

     A felhasznált, megítélt címzett támogatás összege:           385.979.537.- Ft,

     A lemondás címzett támogatás előirányzati összegéről:      22.020.463.- Ft.

2.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, hogy a címzett támogatás elszámolása érdekében az előirányzat összegének lemondásáról szóló - a jelen határozat mellékletét képező - nyilatkozatot a jogszabályban előírt dokumentumokkal együtt küldje meg a Magyar Államkincstár Közép-dunántúli Regionális Igazgatósága részére. 

Felelős:     - a határozat végrehajtásáért:

    a polgármester

                         - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                           a városüzemeltetési és fejlesztési iroda vezetője

Határidő:     2010. május 21.

46.
Javaslat a Dunaferr Szakközép- és Szakiskola Apáczai Csere János utcai épület tornatermének tetőszigetelési munkáira


Előadó:
az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke





a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés „A”, „B” és „C” változatú határozati javaslatot tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk. Amennyiben az „A”, vagy a „B” változat elfogadása mellett dönt a közgyűlés, a határozati javaslat 1. pontjában meg kell jelölni a pénzügyi forrást.

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. Először az „A” változatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „A” változatát - mellette szavazott 5 fő (Kismoni László, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rohonczi Sándor), tartózkodott 12 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Cserna Gábor, Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – nem fogadta el. 

Dr. Kálmán András polgármester:

A határozati javaslat „B” változatát teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát - mellette szavazott 1 fő (Rohonczi Sándor), tartózkodott 16 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Cserna Gábor, Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 4 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – nem fogadta el. 

Dr. Kálmán András polgármester:

A határozati javaslat „C” változatát teszem fel szavazásra. Önök egyetértenek Tisztelt Képviselőtársaim, mert én támogatom, aki így tesz, az kérem, nyomja meg az igen gombot. 

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „C” változatát - mellette szavazott 18 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Cserna Gábor, Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – elfogadta, és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 266/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.) 
Dunaújváros Megyei  Jogú Város Közgyűlése megbízza a  DVG Zrt.-t, hogy a  DUNAFERR Szakközép- és Szakiskola Apáczai Csere János utcai épület tornaterem tetőszigetelési munkái  foltos javítását végezze el, az erre a feladatra rendelkezésre álló keretösszegen belül (az áthúzódó keret terhére).    

      Felelős:  - a határozat végrehajtásáért:







   a városüzemeltetési és fejlesztési iroda vezetője

      Határidő:  2010. május 30.


47.
Javaslat a Dunaújváros, Lajos király krt. 10.szám alatti üzlethelyiség haszonkölcsönbe adására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom, a határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 12 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Szepesi Attila, Tóth László), ellene szavazott 1 fő (Kismoni László), tartózkodott 5 fő (Dr. Kálmán András, Nagy Szilárd, Parrag Viktória, Rohonczi Sándor, Tóth Kálmán), nem szavazott 2 fő (Cserna Gábor, Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 267/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat a Dunaújváros, Lajos király krt. 10.szám alatti üzlethelyiség haszonkölcsönbe adására” című előterjesztés határozati javaslatát nem fogadta el.

48. Javaslat a dunaújvárosi 316/2 hrsz-ú ingatlan hasznosítására

Előadó:
a pénzügyi bizottság elnöke





a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




az ifjúsági és sportbizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendi pontot lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 19 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Cserna Gábor), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 268/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. 
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 192/2010. (IV.15.) KH számú és 522/2009. (X.15.) KH számú határozatát hatályon kívül helyezi.

2. 
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése értékesíteni kívánja a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának tulajdonában álló, dunaújvárosi 316/2 hrsz.-ú, ingatlanát, vagy annak egy részét, egyben támogatja az 1. számú mellékletben csatolt pályázati kiírás megjelentetését a Helyi Téma c. hetilapban, egyben utasítja a polgármestert, hogy a pályázat megjelentetéséhez szükséges intézkedéseket tegye meg, a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottságot pedig, hogy a pályázat nyertesére tegyen javaslatot. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése kötelezettséget vállal arra, hogy az ingatlan értékesítéséből befolyt bevételt sportcélra hasznosítja.

3.  Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert, hogy az 1. és 2. pontban körülírt és meghatározott pályázati kiírás megjelentetésével egyidejűleg kérje ki jelen közgyűlési határozat és megjelentetendő pályázati kiírás alapján az Önkormányzati Minisztérium véleményét az ingatlanhasznosítással kapcsolatosan.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester



               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság 

               - a határozat végrehajtásának előkészítésében:

                 a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

Határidő:- a pályázati kiírás meghirdetésére: 2010. május 31.

                - a pályázat eredményének közgyűlés elé terjesztésére: 2010. június 24.

                - az Önkormányzati Minisztérium véleményének kikérésére:2010.június 24.

49. Javaslat a dunaújvárosi 2976/43 hrsz-ú ingatlan értékesítésére


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy a határozati javaslat egy „A” és „B” változatú alternatívát tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk.

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. Először a határozati javaslat „A” változatát teszem fel szavazásra, aki az „A” változatot támogatja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés az „A” határozati javaslatot - mellette szavazott 18 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Cserna Gábor, Parrag Viktória), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – elfogadta, és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 269/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése kinyilvánítja, hogy a dunaújvárosi 2976/43 hrsz.-ú, 3000 m2 nagyságú  ingatlant nyilvános pályázati kiírás útján kívánja értékesíteni azzal, hogy a kikiáltási ár alapja 5.000,- Ft/m2 + Áfa, egyben támogatja a 8. számú mellékletben szereplő pályázati kiírást, valamint utasítja a polgármestert a pályázati kiírás Helyi Téma című hetilapban történő megjelentetéséhez szükséges intézkedések megtételére, valamint a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottságot, hogy a pályázat nyertesére a közgyűlés felé tegyen javaslatot.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester



               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

               - a határozat végrehajtásának előkészítésében való közreműködésért:

                 a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

Határidő: - a pályázati kiírás meghirdetésére: 2010. május 24.

                 - a pályázat eredményének közgyűlés elé terjesztésére: 2010. június 30.




50. Javaslat az uszodabővítés tanulmánytervének elfogadására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a területfejlesztési bizottság elnöke




a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Tóth László a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke: 

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A határozati javaslathoz lenne egy kérésem. Az 1. és 2. pontokról külön szavazzunk, és külön a 3. pontról. 

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom, a határozati javaslat 1. és 2. pontját teszem fel először szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat 1. és 2. pontját  - mellette szavazott 19 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Cserna Gábor), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – elfogadta.

Dr. Kálmán András polgármester:

A 3. pontot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat 3. pontját  - mellette szavazott 6 fő (Dr. Kálmán András, Kismoni László, Nagy Szilárd, Parrag Viktória, Rohonczi Sándor, Tóth Kálmán), ellene nem szavazott senki, tartózkodott 13 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Cserna Gábor), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – nem fogadta el és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 270/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése elfogadja az MCM 96 Kft. által készített dunaújvárosi Fabó Éva Sportuszoda felújításáról, bővítéséről és átalakításáról szóló tanulmánytervet. 

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert az 1.) pont alatti határozat közlésére az MCM 96 Kft. ügyvezetőjével.

Felelős:- a határozat közléséért:


      a polgármester


    - a határozat végrehajtásában való közreműködéséért:


      az építésügyi és környezetvédelmi iroda vezetője

Határidő:
2010. június 15.

51.Javaslat a Baracsi úti Arborétum kiszolgáló létesítményeinek kialakítására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke




a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés „A” és „B” változatú határozati javaslatot tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk. Amennyiben az „A” változatot fogadta el a közgyűlés, akkor a határozati javaslat 1.) pontjában a költségvetési forrást meg kell jelölni.

Kérdezem a napirend előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. Aki a határozati javaslat „A” változatát elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „A” változatát - mellette nem szavazott senki, ellene szavazott 1 fő (Kismoni László), tartózkodott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – nem fogadta el.

Dr. Kálmán András polgármester:

A határozati javaslat „B” változatát teszem fel szavazásra, aki  elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „B” változatát - mellette szavazott 16 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth László), ellene nem szavazott senki, tartózkodott 4 fő (Dr. Kálmán András, Parrag Viktória, Rohonczi Sándor, Tóth Kálmán), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – elfogadta, és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 271/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése elhatározza, hogy a 2010. évi költségvetésről és annak végrehajtásáról szóló  9/2010. (II.12.) KR számú rendelete (továbbiakban költségvetési rendelet) 5. számú melléklet „Áthidaló céltartalék” sorából 3.425.000.- Ft összeget átcsoportosít a költségvetési rendelet 6. számú mellékletébe a Baracsi úti Arborétum területén az „Erdei iskola” wc csoport kialakítása, közművekkel való ellátása, valamint az Állatsimogató kialakításának költségeire.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a jegyzőt, hogy az 1. pontban foglalt kötelezettségvállalást a 2010. évi költségvetés soron következő módosítása során vegye figyelembe.

     Felelős:  
- a költségvetés módosításáért:



  a jegyző


 




- a költségvetés módosításában való közreműködésért:



  a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke



  a pénzügyi bizottság elnöke



  az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke



- a költségvetés módosításának előkészítésében való közreműködésért

                       a pénzügyi iroda vezetője






  a szervezési és jogi iroda vezetője

     Határidő:   a 2010. évi költségvetés soron következő módosításának időpontja

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert, hogy az 1.) pontban meghozott döntéssel kapcsolatos munkákra  a jelen előterjesztés 2. számú mellékletét képező  Vállalkozási szerződést a  DVG Zrt.-vel írja alá.

    Felelős:  
- a határozat végrehajtásáért:


             a polgármester






- a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:



  a városüzemeltetési és fejlesztési iroda vezetője

    Határidő:
- a szerződés aláírására: 2010. május 30.


52. Javaslat Kisapostag rendezési terv módosításának véleményezésére

       Előadó:
a polgármester

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a véleményező területfejlesztési, valamint gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnökeit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 272/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Kisapostag településszerkezeti tervének módosítását az alábbiak figyelembe vételével támogatja: 

Dunaújváros Önkormányzatának hulladéklerakójának területe a településszerkezeti terv jóváhagyandó munkarészének szöveges és rajzi részében is hulladéklerakó különleges terület övezeti besorolásba kerüljön

A Pentele híd és a Szeméttelepi út között a kerékpárút nyomvonala kerüljön kijelölésre.

2.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert az 1.) pont alatti határozat közlésére Kisapostag Község polgármesterével. 

Felelős:  - a határozat végrehajtásáért:

                  a polgármester

               - a határozat végrehajtásában való közreműködéséért:

                 az építésügyi és környezetvédelmi irodavezető

Határidő: 2010. május 21.

53.Javaslat Rácalmás rendezési terv módosításának véleményezésére


Előadó:
a polgármester

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a véleményező területfejlesztési bizottság elnökét, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 16 fő (Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Rohonczi Sándor, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), ellene nem szavazott senki, tartózkodott 2 fő (Cserni Béla, Dr. Ragó Pál), nem szavazott 2 fő (Cserna Gábor, Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 273/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Rácalmás településszerkezeti tervének a Hunyadi út melletti, a csúszásveszélyes  terület határáról szóló módosítását támogatja. 

2.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert az 1.) pont alatti határozat közlésére Rácalmás Város polgármesterével. 

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                a polgármester

              - a határozat végrehajtásában való közreműködéséért:

                az építésügyi és környezetvédelmi irodavezető

Határidő: 2010. május 21.

54.Javaslat a Déli iparterület 2 gyűjtőút engedélyezési terv módosításának és a kapcsolódó forgalomtervezési tanulmányterv elkészíttetése


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke




a területfejlesztési bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. Aki a határozati javaslatot elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 19 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Cserna Gábor), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 274/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése támogatja azt a célt, hogy a Déli iparterület 2. gyűjtőútjának 6. sz. főúti csomópontja kanyarodósávos kialakítású legyen.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, hogy készíttessen az 1. pontban meghatározott célhoz kapcsolódóan egy forgalomtervezési tanulmánytervet.

Felelős:
- a határozat végrehajtásáért:





a polgármester



- a határozat végrehajtásában való közreműködésért:





a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

 - a határozat végrehajtásának előkészítésében való közreműködésért:





az építésügyi és környezetvédelmi iroda vezetője





a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője





a városüzemeltetési és fejlesztési iroda vezetője

Határidő: 2010. július 1.

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2. pontban meghatározott feladatra a 2010. évi költségvetés módosítása során a 1,0 millió Ft pénzeszközt csoportosít át a kötvénybevételből elkülönített felhalmozási forrás terhére sorról a főépítészi feladatok sorára, egyben utasítja a jegyzőt, hogy jelen döntést a 2010. évi költségvetési rendelet soron következő módosítása során vegye figyelembe.

Felelős:
- a határozat végrehajtásáért:





a jegyző



- a határozat végrehajtásában való közreműködésért:


a pénzügyi bizottság elnöke

a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke





az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

- a határozat végrehajtásának előkészítésében való közreműködésért:





a pénzügyi iroda vezetője





a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő:
2010. évi költségvetési rendelet soron következő módosítás 

előkészítésének időpontja 

4. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, hogy készíttesse el az 1. pontban meghatározott célnak megfelelő engedélyezési terv módosítást.

Felelős:
- a határozat végrehajtásáért:





a polgármester



- a határozat végrehajtásában való közreműködésért:





a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

 - a határozat végrehajtásának előkészítésében való közreműködésért:





az építésügyi és környezetvédelmi iroda vezetője





a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője





a városüzemeltetési és fejlesztési iroda vezetője

Határidő: 2010. szeptember 30.

5. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 4. pontban meghatározott feladatra a 2010. évi költségvetés módosítása során a 2,0 millió Ft pénzeszközt csoportosít át a kötvénybevételből elkülönített felhalmozási forrás terhére sorról a főépítészi feladatok sorára, egyben utasítja a jegyzőt, hogy jelen döntést a 2010. évi költségvetési rendelet soron következő módosítása során vegye figyelembe.

Felelős:
- a határozat végrehajtásáért:





a jegyző



- a határozat végrehajtásában való közreműködésért:




a pénzügyi bizottság elnöke

a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke





az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

- a határozat végrehajtásának előkészítésében való közreműködésért:





a pénzügyi iroda vezetője





a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő:
2010. évi költségvetési rendelet soron következő módosítás 

előkészítésének időpontja 

55. 
Javaslat Dunaújváros rendezési tervének módosításaihoz kapcsolódó környezeti vizsgálatok szükségességének eseti meghatározására (Béke tér, Dózsa György tér, Déli iparterület, Északi lakóterület)

       Előadó:
a területfejlesztési bizottság elnöke




a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 19 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Cserna Gábor), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 275/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése nyilatkozik, hogy a dunaújvárosi 329/8 hrsz.-ú és 681 hrsz.-ú ingatlanok beépíthetősége érdekében a 240/2009. (V.14.) KH számú határozatával elindított rendezési terv módosításhoz az „egyes tervek és programok környezeti vizsgálatáról” szóló 2/2005.(I.11.) Kormányrendelet 1.§ (3) bekezdése és a 3. § alapján a környezeti vizsgálat elvégzését nem tartja indokoltnak.

2.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése nyilatkozik, hogy a dunaújvárosi Dózsa György téren terasz beépítése érdekében a 345/2009. (VI.25.) KH számú határozatával elindított rendezési terv módosításhoz az „egyes tervek és programok környezeti vizsgálatáról” szóló 2/2005.(I.11.) Kormányrendelet 1.§ (3) bekezdése és a 3. § alapján a környezeti vizsgálat elvégzését nem tartja indokoltnak.

3.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése nyilatkozik, hogy a Dunaújváros Déli iparterületének gyűjtőútjának nyomvonal változtatása érdekében a 435/2009. (IX.17.) KH számú határozatával elindított rendezési terv módosításhoz az „egyes tervek és programok környezeti vizsgálatáról” szóló 2/2005.(I.11.) Kormányrendelet 1.§ (3) bekezdése és a 3. § alapján a környezeti vizsgálat elvégzését nem tartja indokoltnak.

4.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése nyilatkozik, hogy a dunaújvárosi Északi lakóterület városrészben a 465/2009. (IX.17.) KH számú határozatával elindított rendezési terv módosításhoz az „egyes tervek és programok környezeti vizsgálatáról” szóló 2/2005.(I.11.) Kormányrendelet 1.§ (3) bekezdése és a 3. § alapján a környezeti vizsgálat elvégzését nem tartja indokoltnak.

5.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése nyilatkozik, hogy a dunaújvárosi Északi lakóterület városrészben a 181/2010. (IV.15.) KH számú határozatával elindított rendezési terv módosításhoz az „egyes tervek és programok környezeti vizsgálatáról” szóló 2/2005.(I.11.) Kormányrendelet 1.§ (3) bekezdése és a 3. § alapján a környezeti vizsgálat elvégzését nem tartja indokoltnak.

Felelős: - a határozat közléséért:


      a polgármester


    - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:


      az építésügyi és környezetvédelmi iroda vezetője

Határidő: 2010. július 30.

56.
Javaslat különböző kulturális pályázatokra beérkezett alapítványi kérelmek elbírálására


Előadó:
a kulturális bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóját, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Cserna Gábor alpolgármester:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Javaslatot tennék a határozati javaslatban felsorolt támogatandó közalapítványok szétbontására, már olyan tekintetben, hogy frakciónk a kérelmek zömével egyetért, de nem mindegyiket tudja támogatni, így egyben nem tudnánk támogató szavazatot adni. Kérjük külön bontani, polgármester úr.

Dr. Kálmán András polgármester:

Magyarul, az összes alapítványt soronként szavaztassam meg? 

Cserna Gábor alpolgármester:

Igen.

Dr. Kálmán András polgármester:

Értettem. 

További jelentkező hiányában a napirendet lezárom. Az első pontban szereplő egyes pontokat szavaztatom. A Modern Művészetért Közalapítványnak, Dunaújváros Őszi Tárlatra 400 E Ft. Aki ezzel egyetért, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a Dunaújváros Őszi Tárlatra 400 E Ft-ot                                                            - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Parrag Viktória, Pochner László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – biztosított.

Dr. Kálmán András polgármester:

A Modern Művészetért Közalapítványnak, Művészettörténeti sorozatra 200 E Ft, aki ezzel egyetért, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a Művészettörténeti sorozatra 200 E Ft-ot                                                - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Parrag Viktória, Pochner László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – biztosított.

Dr. Kálmán András polgármester:

A Modern Művészetért Közalapítványnak, Portréfilmsorozatra a város művészeiről 150 E Ft, aki támogatja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze. 

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés , Portréfilmsorozatra a város művészeiről 150 E Ft-ot - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Parrag Viktória, Pochner László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – biztosított.

Dr. Kálmán András polgármester:

Ugyancsak a Modern Művészetért Közalapítványnak, UTÓSZÓ irodalmi antológiára 100 E Ft, aki ezt támogatja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés UTÓSZÓ irodalmi antológiára 100 E Ft-ot - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Parrag Viktória, Pochner László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – biztosított.

Dr. Kálmán András polgármester:

A Nemzedékünkért Alapítványnak Technikum városrészi napra 175 E Ft, aki ezzel egyetért, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Nemzedékünkért Alapítványnak Technikum városrészi napra 175 E Ft biztosítására vonatkozó javaslatot - mellette szavazott 5 fő (Dr. Kálmán András, Kismoni László, Nagy Szilárd, Rohonczi Sándor, Tóth Kálmán), ellene nem szavazott senki, tartózkodott 11 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth László), nem szavazott 4 fő (Gombos István, Dr. Kántor Károly, Parrag Viktória, Pochner László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – nem fogadta el.

Dr. Kálmán András polgármester:

A Penteléért Alapítványnak pentelei  búcsú, augusztus 20-a       rendezvényekre 100 Ft, aki ezzel egyetért kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Penteléért Alapítványnak pentelei  búcsú, augusztus 20-a rendezvényekre 100 Ft-ot - mellette szavazott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Parrag Viktória, Pochner László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – biztosított.

Dr. Kálmán András polgármester:

Az Evangélikus Centrumért Alapítványnak Kulturális tudástárra és        kézműves táborra 50 E Ft, aki ezzel egyetért kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés az Evangélikus Centrumért Alapítványnak Kulturális tudástárra és  kézműves táborra 50 E Ft-ot - mellette szavazott 16 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán), tartózkodott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), nem szavazott 3 fő (Parrag Viktória, Pochner László, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – biztosított.

Dr. Kálmán András polgármester:

A Fotografus.hu Alapítványnak a 2011. évi Dunaújvárosi Fotóbiennálé       előkészítésére 
300 E Ft, aki támogatja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a Fotografus.hu Alapítványnak a 2011. évi Dunaújvárosi Fotóbiennálé  előkészítésére 300 E Ft-ot - mellette szavazott 1 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Gál Roland), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – biztosított.

 Dr. Kálmán András polgármester:

Az 1. pontban  szereplő alapítványok támogatásáról soronként szavaztunk, most ennek figyelembevételével az egész határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze. 

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés  - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 276/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 85/2010. (III. 03.) PH számú határozattal kiírt "Dunaújvárosi közművelődési pályázat"-ra érkezett alapítványi kérelmeket az alábbiak szerint bírálja el:

    A Modern Művészetért Közalapítványnak 

-  Dunaújvárosi Őszi Tárlatra





           400 E Ft,

    -  Művészettörténeti sorozatra





           200 E Ft,

    -Portréfilmsorozatra a város művészeiről




150 E Ft,

- UTÓSZÓ irodalmi antológiára





100 E Ft,  

  - a Penteléért Alapítványnak pentelei  búcsú, augusztus 20-a 

      rendezvényekre 






           100 E Ft, 

    - az Evangélikus Centrumért Alapítványnak Kulturális tudástárra és 

       kézműves táborra 







  50 E Ft, 

    - a Fotografus.hu Alapítványnak a 2011. évi Dunaújvárosi Fotóbiennálé 

      előkészítésére 






                     300 E Ft 

      céltámogatást nyújt.

  Nem nyújt támogatást a Nemzedékünkért Alapítványnak technikumi városrészi napra.  



2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 86/2010. (III.03.) PH számú   határozattal kiírt Képzőművészeti pályázat keretében

- Wisloczki Helgának kerámia dombormű-sorozatra

       
150 E Ft, 



- Kiss Ervin Gábornak új művek létrehozására



150 E Ft, 

- Moizer Zsuzsának új művek létrehozására
  
 


100 E Ft,   

- ifj. Koffán Károlynak egyéni kiállításra




200 E Ft, 

- Cyranski Máriának egyéni kiállításra




200 E Ft, 


- Gáspár Aladárnak alkotói programra




150 E Ft, 


- Páhi Péternek műalkotás létrehozására




100 E Ft, 

    - Páhi-Fekete Noéminak 10 fotó laboráltatása, kasírozása

100 E Ft, 

 - Kiss Annának alkotói programra





100 E Ft, 

 - Keserue Zsoltnak  a „Még 20 év” c. dokumentumfilmre

       
250 E Ft

céltámogatást biztosít azzal, hogy a pályázatok pénzügyi bonyolítója a Modern   Művészetért Közalapítvány.

Rajcsányi Artúrnak az  Infocus - Ablak Zsiráf c. alkotói projektre 100 E Ft támogatást nyújt, azzal hogy a pályázat pénzügyi bonyolítója a Fotografus.hu Alapítvány.

Nem nyújt támogatást Kaszás Tamásnak utrechti kiállításra.

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert, hogy az 1.) pont alapján kössön céltámogatási szerződéseket a nyertes pályázókkal, illetve 2.) pont szerint a pályázatok pénzügyi bonyolítójával, továbbá értesítse a közgyűlés döntéséről az eredménytelenül pályázókat. A Közgyűlés a pályázatok elszámolási határidejét 2011. február 28-ában jelöli meg.

A támogatásokat a 2010. évi költségvetés Közművelődési célfeladatok rovata terhére kell biztosítani.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 az oktatási és kulturális iroda vezetője

Határidő: 2010. május 30.

57.
Javaslat a kulturális egyesületek és alapítványok támogatására kiírt pályázatok elbírására


Előadó:
a kulturális bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóját, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom, a határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 277/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 112/2010. (III. 11.) KH számú határozattal kiírt "Pályázat dunaújvárosi kulturális egyesületek és alapítványok támogatására" elnevezésű pályázat elbírálásaként az alábbi céltámogatásokat biztosítja, összesen 1.500.000 Ft értékben:

	· a Technikum Baráti Körnek vetélkedőkre, Búzavirág kör fellépéseire, ünnepségekre, klubnapokra                                                            80.000   Ft,

	· a Római Városrészi Nyugdíjas Egyesületnek kulturális programokra, színházlátogatásra, szabadtéri programokra                                100.000  Ft,

	· a Dunaferr Ifjúsági Szervezetnek a Kerecsen Íjász Klub felszerelése

· bővítésére, formaruhára                                                               100.000  Ft,

	· az Őszirózsa Nyugdíjas Egyesületnek Kistérségi találkozóra, 

· Ki mit tud?-ra, klubprogramokra                                                     80.000   Ft,

	· a Kévekötő Kulturális és Hagyományőrző Egyesületnek az „L” épületek városrészi sokadalmára                                                                200.000  Ft,

	· a F. M. Múzeumegyesületnek Kharón ladikján előadássorozatra 100.000  Ft,

	· a Zöld Háromszög Egyesületnek EU-val kapcsolatos programokra, Dunapentele múltjával kapcsolatos programokra                          100.000 Ft,

	· a Mezőföld Természetfotó Egyesületnek madárles építése

· anyagköltségére és madáreleségre                                           100.000  Ft,

	· az Aranyecset Alapítványnak Arany alkotótáborra                     200.000  Ft,

	· a Mezőföld Kulturális, Sport és Szabadidős Egyesületnek mesedarab létrehozására és bemutatására                                                  240.000   Ft.


2.
A Közgyűlés nem támogatja a Magányosok Klubjának egészségjavító program, illetve kulturális rendezvényeken való részvételre vonatkozó pályázatát, valamint a Mezőföld Kulturális, Sport és Szabadidős Egyesület néptánctábor rendezésére vonatkozó pályázatát.                                                              

3.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert, hogy az 1.) pont alapján kössön céltámogatási szerződést a nyertes pályázókkal, úgy, hogy az elszámolási határidőt 2011. február 28-ában állapítja meg.

4.
A támogatásokat a 2010. évi költségvetés "Közművelődési célfeladatok" rovata terhére kell teljesíteni.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 az oktatási és kulturális iroda vezetője

Határidő: 2010. május 31.

58.
Javaslat a nem önkormányzati fenntartású középiskolába járó tanulók kollégiumi ellátása költségeinek végelszámolására


Előadó:
az oktatási bizottság elnöke

a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 4 fő (Pintér Attila, Rohonczi Sándor, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 278/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a NEBULÓ XXI. Alapítvánnyal, „A Jövő Oktatásáért” Alapítvánnyal, valamint a „Humán-Pszicho 2002” Oktatási és Szolgáltató Kht-vel kötött - a kollégiumi férőhelyek fenntartásához történő hozzájárulásról szóló - Megállapodás 4.5 pontjában rögzítetteknek megfelelően kijelenti, hogy a 2009. évben a kollégiumi feladatok ellátása a normatív támogatáson felül 217.400 Ft/tanuló/év kiadást jelentett az önkormányzatnak. 

2.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, hogy a Megállapodások értelmében az alább részletezett végszámlákat az érintett alapítványok részére benyújtsa. 

	Fenntartó
	végszámla összege (Ft)

	NEBULÓ XXI. Alapítvány
	308 600   

	„A Jövő Oktatásáért” Alapítvány
	1 291 440   


Felelős: - a határozat közléséért és végrehajtásáért:

                 a polgármester

                    - a határozat közlésében való közreműködésért:

                      az oktatási és kulturális iroda vezetője


- a határozat végrehajtásában való közreműködésért 

a pénzügyi iroda

Határidő: a határozat közlésére 2010. június 10.

  a határozat végrehajtására: 2010. június 30.

3.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, hogy helyesbítő végelszámolási számla alapján intézkedjen a Humán-Pszicho 2002 Oktatási és Szolgáltató Kht. által befizetett többlet - 36 600 Ft, azaz harminchat-ezer forint - visszautalásáról a 2. pontban meghatározott befizetések terhére.

Felelős: - a határozat közléséért és végrehajtásáért:

                 a polgármester

                    - a határozat közlésében való közreműködésért:

                      az oktatási és kulturális iroda vezetője


- a határozat végrehajtásában való közreműködésért 

a pénzügyi iroda

Határidő: a határozat közlésére 2010. június 10.

59.
Javaslat közhasznú jogállású szervezetek 2009. évi közhasznúsági beszámolójának megtárgyalására

Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke



a területfejlesztési bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadói közül a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnökét, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni, illetve felkérem a területfejlesztési bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottsági véleményt.

Kiss András képviselő, a területfejlesztési bizottság elnöke:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Bizottságunk egyhangúlag támogatta a határozati javaslatot.

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 4 fő (Pintér Attila, Rohonczi Sándor, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 279/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata, a „HÍD” Dunaújváros és Környéke Egyesület, az „Összefogás Dunaújváros és Térsége Fejlesztéséért” Alapítvány, valamint az M8-Dunahíd Kht. 2009. évi számviteli törvény szerinti beszámolóját, valamint közhasznúsági jelentését megtárgyalta, és tudomásul veszi azt.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert a határozat közlésére.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

 a koordinációs iroda vezetője

Határidő: 2010. május 20.

60.
Javaslat a Dr. Kovács Pál Közszolgálati Újrakezdési Alapítvány 2009. évi közhasznúsági beszámolójának megtárgyalására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a társadalmi kapcsolatok bizottságának elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Nagy Zoltánné), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 280/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata, a DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Zrt., mint alapító, által létrehozott Dr. Kovács Pál Közszolgálati Újrakezdési Alapítvány 2009. évi beszámolóját, valamint közhasznúsági jelentését megtárgyalta, és tudomásul veszi azt.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert a határozat közlésére.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

 a koordinációs iroda vezetője

Határidő: 2010. május 31.

61.Javaslat a Magyar Kézművességért Alapítvány kérelmének elbírálására


Előadó:
a kulturális bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóját, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 16 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Parrag Viktória, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 2 fő (Kiss András, Nagy Zoltánné), nem szavazott 2 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 281/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése nem támogatja a Magyar Kézművességért Alapítvány az előterjesztéshez csatolt, kiállítások rendezésére és kiadvány megjelentetésére vonatkozó kérelmét.

Felelős:      a határozat közléséért:

                    -   a polgármester

                    a  határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                    -  az oktatási és kulturális iroda vezetője 

Határidő:     2010. május 31.

62.
Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának jövőbeni benyújtandó pályázataival kapcsolatos pályázatírói tevékenységre irányuló közbeszerzési eljárás tárgyában

      Előadó:
a területfejlesztési bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóját, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. Aki a határozati javaslatot elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot - mellette szavazott 8 fő (Dr. Kálmán András, Kismoni László, Nagy Szilárd, Parrag Viktória, Pochner László, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Tóth Kálmán), ellene szavazott 4 fő (Cserni Béla, Gál Roland, Lőrinczi Konrád, Rácz Mária), tartózkodott 8 fő (Cserna Gábor, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Nagy Zoltánné, Dr. Ragó Pál, Szepesi Attila, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) -  nem fogadta el, így a következő határozatot hozta: 

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 282/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának jövőbeni benyújtandó pályázataival kapcsolatos pályázatírói tevékenységre irányuló közbeszerzési eljárás tárgyában” cím előterjesztés határozati javaslatát nem fogadta el.

63.
Javaslat „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázat bérköltségének előfinanszírozására


Előadó:
az egészségügyi , szociális és lakásügyi bizottság elnöke

a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 283/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” elnevezésű pályázat előfinanszírozásaként 859.500,- Ft-ot biztosít az első három hónap bérköltségeire a pályázati tevékenység, felkészítés, önrész céltartalék sor terhére.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a Jegyzőt, hogy az 1. pontban foglalt kötelezettségvállalást a 2010. évi költségvetés soron következő módosítása során vegye figyelembe, valamint utasítja a polgármestert a döntéssel összefüggő kötelezettségvállalás teljesítésére. 

Felelős: 
- a kötelezettségvállalás teljesítéséért:

  a polgármester

· a kötelezettségvállalásban történő közreműködésért:

a szociális és egészségügyi iroda vezetője

· a költségvetés módosításáért:

a jegyző

· a költségvetés módosításában való közreműködésért:

a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke


az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

· a költségvetés módosításának előkészítésében való közreműködésért:

  a pénzügyi iroda vezetője


a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő: a 2010. évi költségvetés soron következő módosításának időpontja.

64.
Javaslat az önkormányzat vagyon- és felelősségbiztosítási szerződés módosítására


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke







az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Dr. Skaliczki Andrea, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 284/2010. (V.13.) KH. számú határozata

1.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 631/2009. (XII.10.) KH számú határozatának 1. pontját az alábbiakra módosítja:

„Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az önkormányzati vagyon biztosítására, valamint munkáltatói és tevékenységi felelősségbiztosításra közbeszerzési eljárást kiírását rendeli el - melynek eredményeképpen létrejövő szerződés 2010. október 1-től 2013. szeptember 30-ig terjedő időre szól.”

2,
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert, hogy a Generali Providencia Biztosító Zrt.-vel 2010. szeptember 30-ig hosszabbítsa meg Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának vagyon- és felelősségbiztosítási szerződését az előterjesztés 3. számú melléklete szerint azzal, hogy a biztosításra vonatkozó közbeszerezési eljárás 2010. szeptember 30-ig lezárul.

3.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert, hogy a vagyon- és felelősségbiztosítás közbeszerzési eljárásra kiírásra kerülő Ajánlati felhíváshoz elkészülő ajánlattételi felhíváshoz tartozó dokumentációba kerüljön beépítésre a személyhez fűződő jog sérelme miatti kártérítésre vonatkozó biztosítás.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester

               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:

                 a Közbeszerzési Tanácsadó Testület (mint vizsgáló bizottság)

                 az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

               - a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:

                 a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

                 a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő: a szerződésmódosítás aláírására: 2010. június 30.

65. Javaslat esélyegyenlőségi program elkészítésére


Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke




a pénzügyi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a napirendi pont előadóit, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni, egyben felkérem a bizottságok elnökeit, hogy tegyenek javaslatot a határozati javaslatban a program elkészítőjére és annak díjazására.

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Jelentkező hiányában a határozati javaslatot tenném fel szavazásra, de a határozati javaslat szavazásának nincs értelme, mert érdemi döntést nem tud hozni, úgy hogy Tisztelt Képviselőtársaim a napirendet levesszük.

Tóthné Záhorszky Margit a személyügyi és gondnoksági iroda vezetője:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Ennek a határozati javaslatnak tulajdonképpen van értelme, mert május 1-jei hatállyal nem lehet úgy pályázni, hogy esélyegyenlőségi programja nincs az önkormányzatnak. Ezért bekértünk három árajánlatot, ami itt van az előterjesztés mögött, és azért van kipontozva, hogy kit bíz meg vele, mert az árajánlattól függ, hogy melyik céget bízza meg a közgyűlés. Van olcsóbb és nagyon drága. Ezt kellett volna eldönteni, ezért nem írtunk mi bele semmit, csak kipontoztuk a részt, és bíztuk volna a bizottságokra, hogy valamiféle javaslatot tegyenek, de nem tettek javaslatot rá. 

Dr. Kálmán András polgármester:

Kedves Irodavezető Asszony! Azt vállalom, hogy a rendkívüli közgyűlésre visszahozom az ügyet. Úgy tudom, hogy lesz rendkívüli közgyűlés. Én csak a folyosói híradóból értesültem róla, de gondolom, majd hivatalosan is értesülök. 

Tóthné Záhorszky Margit a személyügyi és gondnoksági iroda vezetője:

Polgármester Úr! Ha tehetnék javaslatot rá, én nem mertem, de azt gondolom, hogy az önkormányzat jelenlegi gazdasági helyzetében talán a legolcsóbb árajánlatot kellene elfogadni, hiszen minden bizonnyal ő is tudja azt, amit a másik kettő, és ez a mellékletben a hármas.

Dr. Kálmán András polgármester:

Irodavezető Asszony! Döntöttem. Az a döntésem, hogy a rendkívüli döntésre visszahozom.

Tóthné Záhorszky Margit a személyügyi és gondnoksági iroda vezetője:

Rendben van Polgármester úr. 

Dr. Kálmán András polgármester:

Aki ezzel egyetért, kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze. 

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Dr. Kálmán András polgármester javaslatát, mely szerint a közgyűlés a „Javaslat esélyegyenlőségi program elkészítésére” című előterjesztést vegye le napirendjéről - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Szilárd, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Rohonczi Sándor, Szepesi Attila, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea), távol volt 3 fő (Pintér Attila, Somogyi György, Szűcs Aranka) – elfogadta és a következő határozatot hozta.

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 285/2010. (V.13.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat esélyegyenlőségi program elkészítésére” című előterjesztést levette napirendjéről.

Dr. Kálmán András polgármester:

Az SZMSZ 18.§ (2) - (3) bekezdése értelmében az írásbeli interpellációt az ülés napját megelőző 5 nappal, a szóbeli interpellációt pedig az ülés napján 12,00 óráig kell a polgármesternek bejelenteni.

Ilyen bejelentés nem érkezett, ezért interpellációra nincs lehetőség, de interpellációnak nem minősülő kérdés azonban lehetséges.

Kérdezem ilyen kérdés van-e?

Tóth Kálmán képviselő:

Tisztelt Alpolgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Cserna Gábor alpolgármester úr már az első napirend előtt mondta, hogy a kórháznál gondok vannak a parkolással. Az lenne a kérésem, hogy a mentőszolgálat helyén lévő parkolónál megsüllyedt a járdarész, ott ki lehetne alakítani újabb parkolókat. A felügyelő bizottsági ülésen ezt szóvá is tették számunkra. Szeretném kérni Szendrődi Tibort, hogy nézzük meg ott a parkolási lehetőséget, mert már a környékbeli lakóknak is problémát jelent a parkolás a kórház környékén. Az elkövetkezendőkben komolyan kell foglalkozni a kórház környéki parkolásnak a kérdésével is. 

Dr. Kálmán András polgármester:

Tisztelt Képviselőtársaim!

Mint ahogy az ülés elején jeleztem, a következő napirendi pontokat zárt ülésen tárgyaljuk meg.

Felhívom a figyelmet, hogy a zárt ülésen a képviselőkön, a jegyzőn és a jegyzőkönyvvezetőkön kívül csak azok vehetnek részt, akiknek a részvételi és tanácskozási jogát az SZMSZ  11/A § (6) bekezdése biztosítja.

Dr. Kálmán András polgármester megköszönte a testületi tagok, valamint a meghívottakat és a nyilvános ülést bezárta.

K.m.f.

              (: Dr. Kálmán András :)                             (: Dr. Hőnigh Magdolna :)

                      polgármester                                                  aljegyző
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