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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 2010. április 30-ai rendkívüli üléséről.

Az ülés helye: Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének ülésterme

Jelen vannak: 

1. Dr. Kálmán András

2. Cserna Gábor

3. Cserni Béla

4. Gál Roland

5. Gombos István

6. Dr. Kántor Károly

7. Kecskés Rózsa

8. Kismoni László

9. Kiss András

10. Lőrinczi Konrád

11. Nagy Zoltánné

12. Parrag Viktória

13. Pintér Attila

14. Pochner László

15. Rácz Mária

16. Dr. Ragó Pál

17. Selyem József

18. Dr. Skaliczki Andrea

19. Somogyi György

20. Szűcs Aranka

21. Tóth Kálmán

22. Tóth László                              képviselők

Igazoltan távol:

1. Dr. Dorkota Lajos

2. Nagy Szilárd

3. Rohonczi Sándor

4. Szepesi Attila                           képviselők

Tanácskozási joggal meghívottak közül megjelent:

Dr. Hőnigh Magdolna                      aljegyző

Nagy Katalin                                   a szociális és egészségügyi iroda vezetője

Dr. Deák Mária                                az oktatási iroda vezetője

Dudás Pálné                                   a pénzügyi és vagyonkezelési iroda 

                                                        vezetője                                                  

Dr. Kukorelli Sándor                        a szervezési és jogi iroda vezetője

Dr. Kresák Ilona                              a közigazgatási iroda vezetője

Szabó Imre                                      az építésügyi és környezetvédelmi iroda 

                                                         vezetője   

Szendrődi Tibor                               a városüzemeltetési- és fejlesztési iroda

                                                        vezetője  

Szemenyei István                            az ifjúsági és sportiroda vezetője

Tóthné Záhorszky Margit                 a személyügyi és gondnoksági iroda vezetője

Dr. Kálmán András polgármester köszöntötte a testületi tagokat, valamint a meghívottakat és a nyilvános ülést megnyitotta.

Megállapította, hogy a megválasztott 26 képviselő közül megjelent 22 fő, így a testület határozatképes.

Dr. Kálmán András polgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

Az SZMSZ 8. § (1) bekezdésében biztosított jogommal élve hívtam össze a mai rendkívüli közgyűlést.

Az indítványozott napirendi pontokat a meghívó tartalmazza. 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, vegye fel a tárgyalandó napirendek sorába az ülésünk előtt kiosztott „Javaslat a DSZSZ Kft. működéséhez szükséges támogatás nyújtására” című előterjesztést, illetve kérem, hogy a meghívóban 6.) sorszámmal jelzett napirendi pontot, - mely a Vasmű út 41. Irodaház Kft. pályázatával kapcsolatos döntés meghozatalára vonatkozott – a Tisztelt Közgyűlés tekintse semmisnek, mert az előterjesztés nem készült el.

Tisztelt Közgyűlés!

A meghívóban feltüntetett napirendek között vannak olyan napirendi pontok, amelyeket az illetékes bizottságok, vagy azok valamelyike nem tárgyalt. 

Kérdezem az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnökét, hogy a bizottság tárgyalta-e a 1.) és 2.) sorszámmal jelzett napirendi pontot?

Dr. Skaliczki Andrea képviselő, az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke:

Igen.

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnökét, hogy a bizottság tárgyalta-e a 1.), 2.), 4.) és 5.) sorszámmal jelzett napirendi pontot?

Tóth László képviselő, a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke:
Igen.

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a pénzügyi bizottság elnökét, hogy a bizottság tárgyalta-e a 1.), 2.), 4.) és 5.) sorszámmal jelzett napirendi pontokat?

Szűcs Aranka képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke:

Igen.

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnökét, hogy a bizottság tárgyalta-e a 2.) sorszámmal jelzett napirendi pontot?

Szendrődi Tibor a városüzemeltetési és környezetvédelmi iroda vezetője:

Igen.

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem, hogy a DSZSZ Kft. támogatására vonatkozó, az előbbiekben jelzett új napirendi pontot tárgyalta-e a pénzügyi, illetve a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság?

Szűcs Aranka képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke:

Igen.

Tóth László képviselő, a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke:
Igen.

Dr. Kálmán András polgármester:

Javasolom a meghívóban szereplő, valamint az előbbiekben ismertetett új napirendi pont megtárgyalását.

Aki ezzel egyetért, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.,

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a kiküldött napirendi pontok tárgyalását - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kecskés Rózsa, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Selyem József, Somogyi György, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Dr. Skaliczki Andrea) – elfogadta.

Dr. Kálmán András polgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

A helyi önkormányzatokról szóló 1990:LXV. tv. 12.§ (4) bekezdés b.) pontja értelmében a közgyűlés zárt ülést rendelhet el a vagyonával való rendelkezés és az általa kiírt pályázat tárgyalásakor, ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene. 

A meghívóban 4.) sorszámmal jelzett „Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata „Folyószámla hitel szerződés” tárgyú közbeszerzési eljárásának megindítására” című előterjesztés nyílt ülésen való tárgyalása az önkormányzat gazdasági (üzleti) érdekét sértené, ezért javasolom, hogy e napirendi pontot zárt ülésen tárgyaljuk meg.

Kérem, szavazzunk arról, hogy a közgyűlés hozzájárul-e a jelzett napirendi pont zárt ülésen történő tárgyalásához.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 22 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kecskés Rózsa, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Selyem József, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 211/2010. (IV.30.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata „Folyószámla hitel szerződés” tárgyú közbeszerzési eljárásának megindítására” című előterjesztést zárt ülésen tárgyalja.

Dr. Kálmán András polgármester:

Az SZMSZ 11/A.§ (6) bekezdése a.) pontja értelmében a zárt ülésen részt vesz az adott napirendi pont előkészítője Dudás Pálné a pénzügyi iroda vezetője és meghívottja, Dr. Galambos Dénes ügyvéd úr, a Közbeszerzési Munkacsoport Elnöke.

N a p i r e n d :

Nyilvános ülés:

1. Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata 2009. évi költségvetése végrehajtásáról szóló rendelet elfogadására

    Előadó:
a polgármester

2. Javaslat a Dunaújváros Fabó Éva Sportuszoda és az Aquantis Wellness és Gyógyászati Központ között beléptető rendszer létrehozására, valamint a 325/5 hrsz-ú ingatlanból 3622 m2 terület haszonkölcsönbe adására (Élményfürdő)

Előadó:
a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke



a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke

3. Javaslat az Élményfürdő belépőjegyárainak módosítására, illetve új üzemeltetési költségek jóváhagyására

Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke



a pénzügyi bizottság elnöke

4. Javaslat a 2008. évre vonatkozó éves ellenőrzési jelentés és éves összefoglaló ellenőrzési jelentés elfogadására

Előadó:
a polgármester

5. Javaslat a DSZSZ Kft. működéséhez szükséges támogatás nyújtására

Előadó: 
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke


a pénzügyi bizottság elnöke
Zárt ülés:

6. Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata „Folyószámla hitelszerződés” tárgyú közbeszerzési eljárásának megindítására

Előadó:
a közbeszerzési tanácsadó testület elnöke



a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke



a pénzügyi bizottság elnöke

1.
Javaslat Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata 2009. évi költségvetése végrehajtásáról szóló rendelet elfogadására

Előadó: a polgármester

Dr. Kálmán András polgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

A napirendi pont tárgyalásához meghívtuk Bata János könyvvizsgáló urat.

Kérem, biztosítsunk számára tanácskozási jogot. 

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Bata János részére - mellette szavazott 22 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kecskés Rózsa, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Selyem József, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László) – tanácskozási jogot biztosított.

Dr. Kálmán András polgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés egy „A” és „B” változatú rendelettervezetet tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk.

Felkérem a napirendet véleményező pénzügyi, gazdasági és vagyongazdálkodási, valamint az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnökét, hogy ismertessék a bizottsági véleményeket.

Tóth László a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke: 

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A bizottság a „B” határozati javaslatot fogadta el egyhangúlag, és ha már nálam a szó, akkor hadd kérjem meg tisztelettel, hogy először a „B” változatot tegye fel szavazásra.

Szűcs Aranka képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke: 

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A pénzügyi bizottság a „B” változatot támogatta. 

Dr. Skaliczki Andrea képviselő, az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Az ügyrendi bizottság számszakilag nem vizsgálta, formailag a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelő formai előterjesztésben került benyújtásra, így közgyűlési tárgyalásra alkalmasnak találta az előterjesztést. 

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Kismoni László képviselő:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Egy sajnálatos, hívjuk így, hogy „elírást” szeretnék korrigálni. Az anyag, a zárszámadás hozza azokat a cégeket, ahol a városnak tulajdonrésze van. Az MMK Kft-t a 100 %-os tulajdonú cégeknél hozza. Az én információim szerint az MMK-ban nem csak a városnak van üzletrésze, hanem a Vasas Szakszervezetnek. Én ugyan kerestem Szántó urat, nem értem el, biztos voltam benne, de a cégkódexben megnéztem és gyakorlatilag 3 millió forint az üzletrész, ebből 2,6 millió forint a mi üzletrészünk, az egy 86 %-os üzletrész. Kérném szépen a hivatal apparátusát, hogy tegyék át a 75 %-nál több tulajdonú üzletrészi részhez. 

Pochner László képviselő:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Nagyon röviden, a napirendi ponthoz. Látszik, hogy itt a beszámolónál szóról szóra bejött az, amit a 2009-es költségvetési vitában megfogalmaztam. Már akkor aposztrofáltam azt, hogy a hitelállomány 11-12 milliárd körül fog alakulni, hát 12 milliárd 623 millió forintra sikeredett, és ez már tény, ez már nem olyan, hogy én így érzem, meg ő úgy érzi, meg ki, hogy érzi, ez ennyi. Ez annak tükrében elég lesújtó, hogy egyébként meg a bevételeink 12 milliárd 514 millió forintban realizálódtak, tehát amit az önkormányzat a költségvetéstől, illetve adóbevétel illetékek címén hozzájut bevételekhez. Amit ebből ki szeretnék hámozni, hogy addig amíg az ország adósságállománya a GDP-hez viszonyítva ilyen 80 % körül van  - Dunaújvárosé kicsiben, több mint 100 %, és ezt valakinek valamikor vissza kell fizetni, ezt a 12,6 milliárd forintot. 2011-ben tudjuk, hogy belép a 8,5 milliárdos kötvénykibocsátásból származó tőketörlesztés is, ami eddig ugyan nem terhelt bennünket, csak a kamatkiadások, amit többé-kevésbé fedeztünk az el nem költött kötvény banki elhelyezésével. Ez így nem túl szerencsés. Én is azt látom, hogy a cégeknél fel van sorolva, hogy melyik cégben hogyan állunk, és a két gázmotoros cégnél az van, és ez így igaz is, hogy 25 %-ot meghaladó részesedésünk van, de egyébként az 49 %, ha jól tudom, vagy 50 %. Tehát, igaz a dolog, csak jó lenne tudni, mert 25 % fölött van a 26 is, meg a 49 is, meg az 50 is. Legyen lerögzítve legalább zárójelben, hogy mennyi a tulajdonrészünk benne, mert nehogy aztán egy-két év múlva az akkori közgyűlés tagjai azzal szembesüljenek, hogy csak 27, vagy 28 %-unk van valamilyen rejtélyes oknál fogva. Ezt jó lenne legalább is zárójelben, vagy tájékoztatásként minden cégnél odaírni, hogy 25 %-nál több van, de egyébként 49, vagy 50 %. Nem tudom, hogy végül is miben állapodtunk meg. Én 49-re emlékszem. Tehát, én azt látom, hogy a kötvénykibocsátásból származó pénzek úgy mentek el, hogy nem nagyon érzi a városlakó, hogy mire is lett ez elköltve, és most már el van költve. Sajnos az eredeti cél az volt anno, hogy a nagyon szerencsétlen pénzügyi konstrukcióban megvalósuló wellness élményfürdőt kiváltandó  lesz ennek egy része 3,6 milliárd forint, hát nem lett, most már nincs annyi pénz, hogy ki lehessen váltani azt a lízingkonstrukciót. El kell dönteni, mert ugye fontosabb volt adni a DVCSH kisebbségi tulajdonosának, vagy tőle megvenni két gázmotoros üzletrész 50 %-át, amiből sokan azt mondják, hogy jön majd valamennyi pénz, én azt mondom, hogy majd meglátjuk, ha jön. Vannak rossz megérzéseim, meg rossz tapasztalataim ezzel kapcsolatban. Úgy gondolom, hogy nagyon rossz 2009-es évet zártunk, 2010. nem tudom milyen lesz, itt a hitelállományt nézve nem tudom elképzelni, hogy ez a 12,6 milliárd 9,4 milliárdra le fog csökkenni  - mert itt az van -, ezt én nem nagyon tartom reálisnak, de majd meglátjuk, most ne menjünk bele számszaki vitába. Egy biztos, hogy nagyon rossz évet zártunk és több, mint 100 %-ban el van adósodva az önkormányzat. Hát, ezt nem tudom, hogy lehet majd megoldani.

Dr. Kálmán András polgármester:

Csak egy dolgot szeretnék hozzáfűzni Tisztelt Képviselő úr. 2006-ban 4,5 milliárdos adósságállománnyal vette át az új közgyűlés a költségvetést. Az első két évre az én emlékezetem szerint a civilek hathatós közreműködésével készültek azok a költségvetések, ami egy kissé valóban föltupírozta az önkormányzatnak az adósságállományát, és önök egyébként 2006-os választási időszakban pont az ellenkezőjét ígérték. Én a kötvényért nem aggódnék, mert szemben képviselő úrral, én azt gondolom, hogy ha valami jó döntése volt az önkormányzatnak, akkor az a gázmotoros erőművekben az üzletrész szerzése volt, és tipikusan a kötvények egyébiránt pedig erre szolgálnak. Azt gondolom, az utóbbi idők magatartása sajnos alátámasztotta, hogy ez csak egy lépés volt ahhoz, hogy a város távfűtését önálló lábra állítsuk, mert én azt gondolom, hogy a város hosszú távon nem tehető ki egy idegen tulajdonban lévő cég kényének, kedvének, és teljesen függetleníteni kellene Dunaújváros távfűtését. Ha valami jó döntés volt ebben a ciklusban, akkor ez egy kifejezetten jó döntés volt. 

Szűcs Aranka képviselő: 

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Sok minden elhangzott, a számokat mindenki ismeri, meg tudja nézni, én inkább egy olyan egy-két összefüggésre szeretném felhívni a figyelmet, ami viszont nem hangzott el. Az önkormányzat mérlegbeszámolójában az eszközoldalon közel 1 milliárd forintos követelésállomány szerepel, amit jó lenne a kintlévőségek szempontjából csökkenteni. A másik oldalon, a forrásoldalon pedig a hosszúlejáratú kötelezettségeknél az árfolyamkockázatokra szeretném felhívni a figyelmet, ugyanis nő az árfolyamkockázattal a visszafizetendő kamat forint értéke. Tekintettel arra, hogy így is magas az önkormányzat hitelállománya, ezért továbbra is szeretném kérni a Tisztelt Képviselőtársaimat, hogy amikor különböző forrásokról döntünk, akkor ezeket a tényezőket is vegyük figyelembe. 

Pochner László képviselő:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A tényeknél maradva, 2006-ban 970 millió forintos, tehát közel 1 milliárdos adósságállománnyal vette át ez a közgyűlés a dolgokat. 2007-re ebből egy 20 millió forint, az utóbbi 8 évben egyetlen év volt, amikor csökkent, akkor még volt némi ráhatásom a költségvetésre, utána már egy deka sem, én többet szerettem volna, de ez nem jött össze. A másik meg az, hogy a gázmotoros üzletrészvásárlásnál ön azt mondja, hogy ez jó vásárlás volt, vagy jó befektetés, hogy nem szabad kitenni idegenek, vagy bárkinek a kénye-kedvére. Kérem szépen, most is idegenek, vagy idegen kénye-kedvére van kitéve. Ha ön azt mondta volna, hogy a gázmotorosokat mi építjük meg és 100 %-ban dunaújvárosi önkormányzati kézben van, akkor azt mondom, hogy lehet némi igaza abban amit mond, de én a DVCSH kisebbségi tulajdonosának gazdasági és egyéb viselkedéséből arra következtetek, hogy ez megint egy nagyon rossz húzás lesz. Tudjuk, hogy a DSZSZ Kft-vel mit művelnek, itt is lesz téma a DSZSZ Kft. támogatása, mert lassan már fizetést sem tudnak fizetni, tehát várjuk még azzal a kijelentéssel, hogy ez jó üzlet volt, vagy nem. Főleg annak tükrében, hogy a gázmotoros mióta megépült, az ország legdrágább távfűtésű városai közé csatlakoztunk fel. 

Dr. Kálmán András polgármester:

Mivel nincs több jelentkező, a napirendet lezárom. Először a „B” változatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a „B” változatot - mellette szavazott 19 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kecskés Rózsa, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Selyem József, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László), ellene szavazott 3 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György) – elfogadta és megalkotta a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról szóló 17/2010. (V.03.) számú önkormányzati rendeletét.

DUNAÚJVÁROS MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZGYŰLÉSE

17/2010.(V.3.) önkormányzati rendelete a

2009. évi költségvetés végrehajtásáról

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 82. §-ában kapott felhatalmazás alapján, az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. A költségvetés fő összegei

1. § (1)Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2009. évi költségvetésről és annak végrehajtásáról szóló 10/2009.(II.26.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: 
2009. évi költségvetési rendelet) végrehajtását   23.390.451 E Ft bevételi 
főösszeggel jóváhagyja.

a)
A bevételek főösszegén belül a felhalmozási célú bevételek összege 8.714.130 E Ft, melyből a hitelek, értékpapírok, kölcsönök bevételeinek összege 49.300 E Ft.

b)
A bevételek főösszegén belül a működési célú bevételek összege 14.576.950 E Ft, melyből a hitelek, értékpapírok, kölcsönök bevételeinek összege 1.986.674 E Ft.

c)
A bevételek főösszegén belül a függő, átfutó kiegyenlítő bevételek összege 99.371 E Ft.

(2)Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2009. évi költségvetési rendelet  végrehajtását 18.901.992 E Ft kiadási főösszeggel jóváhagyja. 

a)
A kiadások főösszegén belül a felhalmozási célú kiadások összege5.506.990 E Ft, melyből


         aa) a felhalmozási kiadások összege                                   846.274 E Ft,

                    ab) a hitelek, értékpapírok, kölcsönök kiadásainak összege










               4.322.035 E Ft,

ac)
a felújítási kiadások összege                                    338.681 E Ft.

b)   A kiadások főösszegén belül a működési célú kiadások összege   









   13.378.161 E Ft, 

     melyből 

ba)
a személyi jellegű kiadások összege                     5.469.947 E Ft,

bb)
a munkaadókat terhelő járulékok összege             1.621.513 E Ft,

bc)
a dologi kiadások összege                                     4.579.919 E Ft,

bd)
az ellátottak juttatása kiadásainak összege                38.377 E Ft,

be)
a speciális célú juttatások összege                        1.331.905 E Ft,

bf)
a hitelek, értékpapírok, kölcsönök kiadásainak összege 











        336.500 E Ft.

c) A kiadások főösszegén belül a függő, átfutó, kiegyenlítő kiadások összege 


                                                                         16.841 E Ft.

(3) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2009. évi költségvetési rendelet végrehajtását  4.488.459 E Ft záró pénzkészlettel jóváhagyja.

(4) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2009. évi költségvetési rendelet végrehajtását  2.160 fő költségvetési átlaglétszámmal jóváhagyja, melyből az intézmények költségvetési átlaglétszáma 1.862 fő, a polgármesteri hivatal költségvetési átlaglétszáma 296 fő.

(5)
A 2009. évi költségvetés pénzforgalmi mérlegét az 1.  melléklet, a működési és felhalmozási célú bevételeket és kiadásokat mérlegszerűen az 1/a. melléklet tartalmazza.

2. Bevételek 

2.§ (1)Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az önállóan gazdálkodó intézmények és a polgármesteri hivatal - együtt az önkormányzat - bevételeit forrásonként részletezve a 2.  mellékletben foglaltaknak, a mellékletben szereplő intézményi bevételek költségvetési szervenkénti bontását a 2/a.  mellékletben foglaltaknak megfelelően fogadja el. 

(2)  A 2009. évre tervezett, valamint a ténylegesen teljesített mutatószámokat és   ezek alapján járó normatív állami hozzájárulásokat a 2/b.  melléklet, a kötött felhasználású normatív támogatásokat a 2/c.  melléklet  tartalmazza.   

(3)
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése tudomásul veszi, hogy a 2/b., és 2/c. mellékletekben részletezett eltérésekből adódóan, illetve a 2009. évi jövedelemkülönbség mérsékléssel való teljes körű elszámolás alapján 21.635 E Ft  illeti meg az önkormányzatot, a 2009. II. félévi kereset-kiegészítésről és a járulékcsökkentés hatásáról történő elszámolás kapcsán pedig 15.206 E Ft-ot kell 
visszafizetni az államháztartás részére. 
3. Kiadások

3. §  Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése

a)
az önkormányzati fenntartású, önállóan gazdálkodó intézmények kiadásainak teljesítését, valamint annak intézményenkénti - címenkénti - részletezését a 3.  mellékletben foglaltak, az intézmények költségvetési támogatását a 4.  melléklet szerint,

b) az önkormányzati fenntartású részben önállóan gazdálkodó intézmények kiadásainak teljesítését, valamint annak intézményenkénti - alcímenkénti -     részletezését a 3/a.  melléklet szerint,

c) a polgármesteri hivatal kiadásainak teljesítését az 5. mellékletben részletezett   alcímek szerint,          

d) 
a városfejlesztési kiadások teljesítését a 6. mellékletben foglalt feladatonkénti részletezésben,    

e) 
a felújítási kiadások teljesítését, annak célonkénti részletezését a 7.  mellékletben foglaltak szerint,      

f)  
lakásalap bevételeit és kiadásait a 8. mellékletben foglaltak szerint,

g) 
a lakóházkezelés bevételeit és kiadásait a 9. mellékletben foglaltak szerint,

h)
az Európai Unió támogatásával megvalósuló programokról szóló            tájékoztatót a 15. mellékletben foglaltak szerint   jóváhagyja.        

4. Helyi kisebbségi önkormányzatok

4. §
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi beszámolóját a 10. mellékletnek, 2009. évi mérlegét a 11/a.  mellékletnek; 
a Lengyel Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi beszámolóját a 10/a.  mellékletnek, 2009. évi mérlegét a 11/b.  mellékletnek; a Horvát Kisebbségi Önkormányzat 2009. 
évi beszámolóját a 10/b.  mellékletnek, 2009. évi mérlegét a 11/c. mellékletnek; a Szerb Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi beszámolóját a 10/c.  mellékletnek, 2009. évi mérlegét a 11/d.  mellékletnek; a Görög Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi beszámolóját a 10/d.  mellékletnek; a 2009. évi mérleget a 11/e.  mellékletnek; a Ruszin Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi beszámolóját a 10/e.  mellékletnek; a 2009. évi mérleget a 11/f.  mellékletnek megfelelően fogadja el.

5. Pénzmaradvány

5. § (1) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az önkormányzati fenntartású intézmények 2009. évi pénzmaradványából a kötelezettségvállalással nem terhelt szabad maradványt elvonja. A 2009. évi pénzmaradványokat a 4/a. melléklet 9.) oszlopában szereplő összegekkel hagyja jóvá.


(2) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése az önkormányzati fenntartású intézmények 2009. évi pénzmaradványából elvont 86.795 E Ft összegű szabad maradványt céltartalékba helyezi a  2010. évi 8%-os intézményfinanszírozás elvonás szervezési intézkedésekkel ki nem gazdálkodható részének részleges fedezetéül.

6. Az önkormányzat vagyona

6. § (1) Az önkormányzat éves költségvetési beszámoló szerinti vagyona 2009.  december 31-én 51.162.780 E Ft, melynek részletezését a 11.  melléklet tartalmazza.

 (2)
 Az önkormányzat 2009. évi vagyonkimutatását a 12.  melléklet tartalmazza.

7. Közvetett támogatások, hitel, kötvény állomány alakulása

7. § 
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése elfogadja a közvetett támogatások okozta bevételkiesés összegét a 13. melléklet szerint, a hitel 
és kötvény állomány 
 alakulásáról szóló tájékoztatást a 14. melléklet szerint.

8. Az önkormányzat egyszerűsített beszámolója

8. §

Az önkormányzat egyszerűsített tartalmú auditált éves könyvviteli mérlegét a 
16.  
melléklet, pénzforgalmi jelentését a 16/a.  melléklet, pénzmaradvány 
kimutatását 
a   
16/b.  melléklet, eredmény kimutatását a 16/c.  melléklet  
tartalmazza.

9. Záró rendelkezések

9. §  (1) Ez a rendelet a kihirdetést követő 2. napon lép hatályba.

        (2)2010. május 3-án hatályát veszti

a)
a 2009. évi költségvetésről és annak  végrehajtásáról szóló 10/2009.

(II.26.) 
önkormányzati  rendelet,

b)
a 2009. évi költségvetésről és annak  végrehajtásáról szóló 10/2009.

(II.26.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 13/2009.(III.13.) 

önkormányzati  rendelet,

c)
a 2009. évi költségvetésről és annak  végrehajtásáról szóló 10/2009.

(II.26.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 30/2009.(VI.12.) 


önkormányzati  rendelet,

d)
a 2009. évi költségvetésről és annak  végrehajtásáról szóló 10/2009.

(II.26.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 40/2009.(IX.18.) 

önkormányzati  rendelet,

e)
a 2009. évi költségvetésről és annak  végrehajtásáról szóló 10/2009.

(II.26.) 
önkormányzati rendelet módosításáról szóló 49/2009.

(XII.11.) önkormányzati  rendelet,

f)
a 2009. évi költségvetésről és annak  végrehajtásáról szóló 10/2009.

(II.26.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 12/2010.(III.12.) 

önkormányzati  rendelet.

                     Dr. Kálmán András  s. k.


Dr. Hőnigh Magdolna  s. k.

                              polgármester                                                aljegyző

2. Javaslat a Dunaújváros Fabó Éva Sportuszoda és az Aquantis Wellness és Gyógyászati Központ között beléptető rendszer létrehozására, valamint a 325/5 hrsz-ú ingatlanból 3622 m2 terület haszonkölcsönbe adására (Élményfürdő)

Előadó:
a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság elnöke



a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

a pénzügyi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Ennél, valamint a következő napirend tárgyalásánál részt vesz Dr. Szabó József, a DVG Zrt. elnök-vezérigazgatója, akinek tanácskozási jogát az SZMSZ folyamatosan biztosítja a DVG Zrt-t érintő előterjesztések esetében.

Tisztelt Képviselőtársaim!

Az előterjesztés eredetileg „A”, és egy „B” változatú határozati javaslatot tartalmazott. Mivel a bizottságok postázást követően tárgyalták a napirendet, így a határozati javaslatra vonatkozóan újabb változatok születtek, melyeket ülésünk előtt kiosztott módosított előterjesztés tartalmaz. A változatokról külön-külön kell szavaznunk.

Kérdezem a napirend előadóit, hogy kívánnak-e további szóbeli kiegészítést tenni. 

Tóth László a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke: 

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Annyit szeretnék csak, hogy valóban a most kiosztott anyagban a „C” változat szerepel, a pénzügyi, a gazdasági bizottság is, de a bizottságon mi máshogyan fogalmaztunk, nem „C” változatot, hanem I., II., hogy ne keveredjen mindenki, tehát a „C” változat lett a bizottságokon elfogadva.

Dr. Skaliczki Andrea képviselő, az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Igen, az ügyrendi bizottság is már a „C”, „D” verzióval látta az előterjesztést, de miután tartalmilag két részből áll az előterjesztés, egyrészt a terület haszonkölcsönbe adásáról, másrészt meg az áteresztő kapuknak a beruházásával kapcsolatos döntésről. Mi ezért, ennek a tematika alapján azt mondtuk, hogy I-es határozati javaslat lehet az, ami a terület átcsatolásáról szólhat „A”, „B” verzióban, hogy igen, vagy nem, és a II-es az, hogy az áteresztő kapu beruházásával kapcsolatban szintén „A”, „B” verzióban, hogy igen, vagy nem. Ennek megfelelően az ügyrendi bizottság azt a döntést hozta, hogy a I-es, tehát a haszonkölcsönbe-adással kapcsolatos határozati javaslatot közgyűlési tárgyalásra alkalmasnak találja. A II-es, tehát az áteresztő-kapuk vonatkozásában viszont nem. 

Dr. Kálmán András polgármester:

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Selyem József képviselő:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Az elektronikus anyagban, ami az önkormányzati előterjesztésekkel kapcsolatosan érkezett, a területmegosztással kapcsolatosan egy olyan eredeti alaprajzi javaslat szerepel, ami időközben módosításra került, bár volt olyan bizottság, akik már az újat tárgyalták. Ha minden igaz, már körbeküldtem azt a terület-megosztási javaslatot, amit a DVG Zrt. részéről Rácz József úrral egyeztetve tettünk meg. Kérem, hogy az előterjesztésnél ezt a területmegosztást vegyük figyelembe.

Dr. Kálmán András polgármester:

Ez a satírozott változat, illetve aki kapott kis színest mint én, az pirossal satírozott.

Dr. Skaliczki Andrea képviselő:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Egy kérdésem lenne, miután a szerződés a négyzetméterre vonatkozóan tartalmaz rendelkezéseket. Már a széle, hossza, alapja, trapézformája és a többit már kiiktattuk a szerződésből. Azt mondtuk, hogy a mellékelt vázrajz szerint, de legalább egy négyzetméter területet mondjunk erre vonatkozóan, ugyanis a haszonkölcsön-szerződésnek ez lényeges eleme, úgy hogy azt kérem kiszámítani, és majd a szerződésben ennek megfelelően módosítani. 

Dr. Kálmán András polgármester:

Ez jó, így igaz. 

Tóth László képviselő:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Csak röviden szeretnék még annyit, hogy a I-es, vagy „C” változatról döntöttünk, tehát a beléptető rendszernél volt egy olyan kiegészítésünk, Szűcs Aranka tette a pénzügyi bizottságon, hogy egy mobil kerítésrendszerrel történjen a két uszodának az elválasztása, a DVG Zrt. pedig dolgozza ki azt, hogy minél olcsóbban lehessen átjárni, tehát egy mobil kaput építeni oda, mert 12 milliót erre most a város nem tud áldozni. Azért nem döntöttünk a II-es határozatról. 

Szűcs Aranka képviselő: 

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A döntésnek több alappillére van. Az egyik az, ami az előbb elhangzott a város költségvetésével kapcsolatos forráshiány, illetve szűkös gazdálkodási lehetőségek. A másik pedig, amíg döntés nincs az élményfürdő, illetve az uszodával kapcsolatos működtetésre vonatkozóan, addig teljesen fölösleges egy ilyen drága beléptető rendszerről beszélni. A harmadik dolog pedig,  a lehető legegyszerűbben kellene a DVG Zrt-nek a legracionálisabb költségekkel meghatározottan megadni egy olyan kalkulációt, ami alapján a közgyűlés tud dönteni. 

Dr. Skaliczki Andrea képviselő:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Elnézést, hogy megint szót kérek, csak a szerződés nem erről szólt. Nekem problémám van azzal, amit Tóth László bizottsági elnök úr mondott ezzel kapcsolatban, mert az ideiglenes kerítés, illetve mobil kapu-kerítés verzió nem ugyanazt takarja. Az, hogy egy állandóra kiépített, megalapozott, technikailag egy betonalapba létesített kerítés helyett arról volt szó, hogy egy ideiglenesen elhelyezett kerítés van. A kérelemben nem volt időfaktor meghatározva, ezzel kapcsolatban a szerződésbe bekerült egy 5 év, tehát ezt is tisztázni lenne szükséges. Azzal kapcsolatban, hogy most akkor ez átjárható, vagy nem átjárható, ez egy fontos elem, mert  mi most csak azt mondtuk, hogy ha csak a haszonkölcsönbe-adásról beszélünk egy területről, akkor az legyen körbezárható, és az arra vonatkozó területekkel kapcsolatban vállal felelősséget. Egyebekben, ha ez áteresztés, akkor ennek sokkal több problematikája van az átjárással kapcsolatban, ezekre a szerződés jelen pillanatában nem tér ki. Ha mi most azt gondoljuk, hogy szükséges az átjárás engedélyezése, bár az előzetes megbeszélések alapján úgy néz ki, hogy ekkor történik az uszoda felújítása, tehát nem feltétlen szükséges, erre szeretnék mindenképpen valamilyenfajta állásfoglalást, hogy ennek megfelelő tartalommal tudjuk a szerződést elkészíteni, mert az ügyrendi bizottság nem ilyen aspektusból tárgyalta ezt a szerződést, akkor mindenképpen szükséges egy új tervezet elkészítése erre vonatkozóan, hogy tényleg a két terület átjárható legyen. 

Dr. Kálmán András polgármester:

Az lenne a javaslatom, hogy együttes bizottsági ülésen ezeket a feltételeket tisztázzák, úgyis kell az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság véleménye a szerződéskötéshez, mert ezt most itt úgysem tudjuk eldönteni. Ez olyan szakkérdés, amit együttes bizottsági ülésen sokkal egyszerűbb eldönteni. 

Pochner László képviselő:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Úgy gondolom, hogy a I-es változat elfogadásával megoldódik az a probléma, hogy nő a külső területe az élményfürdőnek, tehát május 1-jétől, vagy amikor megnyílik, akkor tudják használni. A többit később beszéljük meg, mert én azt gondolom, hogy amíg nem tudjuk, hogy kinek a tulajdona lesz például az élményfürdő, akkor esetlegesen egy idegen tulajdonon végzett beruházás nem biztos, hogy szerencsés, hogy ha most belemegyünk egy ilyenbe. Szerintem az a kérdés megoldódik, tehát lesz egy nagyobb külső területe az élményfürdőnek, ezt most meg tudjuk oldani. Az átjárhatóság kérdését meg akár 11,6 millióért, akár másért, ezt majd külön beszéljük meg, mert az sem teljesen világos számomra, hogy miért is van erre szükség, mert ha valaki át akar menni, akkor körbe is át tud menni, tehát ezt nagyon nem értem. Milyen árak lesznek? Tehát, itt nagyon óvatosan kell ezzel a kérdéssel bánni, meg hát azt a 11,6 milliót úgy élből megnéztük és nem nagyon értettük, hogy miért kell ide, vagy oda még 100 öltözőszekrény 3, vagy 4 millió forintért. Ezeket meg kell nézni, lehet ott még faragni. Ezt később beszéljük meg. A területet most biztosítsuk nekik, aztán mindenki pihenjen a nyáron akár az élményfürdőben, akár az uszodában. 

Dr. Kálmán András polgármester:

Mivel nincs több jelentkező, a napirendet lezárom, és miután a bizottságok a városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság által „C” változatként, illetve a pénzügyi bizottság által I-esként megfogalmazott javaslatot támogatták, ezért ezt teszem fel szavazásra, aki ezt elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze. 

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a „C” változatot - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kecskés Rózsa, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Selyem József, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László), tartózkodott 1 fő (Somogyi György) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 212/2010. (IV.30.) KH. számú határozata

1.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése elhatározza, hogy a továbbiakban is külön-külön üzemelteti a Fabó Éva Sportuszodát és az Aquantis Wellness és Gyógyászati Központot.

2.
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése lakossági érdekből hozzájárul a Dunaújváros, 325/5  hrsz.-ú ingatlanból 3.458 m² területnek az uszoda területéből az élményfürdő területéhez történő ideiglenes átcsatolásához , valamint a 6 sz. mellékletben csatolt,  a DVG Zrt.-vel megkötendő haszonkölcsön szerződés elfogadásához és felhatalmazza a polgármestert annak aláírására az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság véleményének kikérése után.

Felelős: -  a határozat végrehajtásáért :


       a polgármester


    -  a határozat végrehajtásában való közreműködésért:


       a gazdasági és vagyonkezelési iroda vezetője


       a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő: 2010. szeptember 30.

3. Javaslat az Élményfürdő belépőjegyárainak módosítására, illetve új üzemeltetési költségek jóváhagyására

Előadó:
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke



a pénzügyi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Felhívom Tisztelt Képviselőtársaim figyelmét, hogy az előterjesztés egy I, és egy II. változatú határozati javaslatot tartalmaz. A I. határozati javaslat a 15%-os belépőjegy áremelésre vonatkozik, a II. határozati javaslat pedig a szükséges forrás biztosítására vonatkozik az élményfürdő üzemeltetésével kapcsolatos többletköltségek biztosítására. A határozati javaslatokról külön-külön kell szavaznunk. Ha a közgyűlés a II. határozati javaslat elfogadásáról dönt, ebben az esetben meg kell határozni a támogatás költségvetési forrását. 

Kérdezem a napirend előadóit kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Pintér Attila alpolgármester:

Dr. Kálmán András polgármester:

Mivel nincs több jelentkező, a napirendet lezárom, az I. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés az I. határozati javaslatot - mellette szavazott 11 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kántor Károly, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Tóth László), ellene szavazott 3 fő (Kismoni László, Pintér Attila, Somogyi György), tartózkodott 6 fő (Dr. Kálmán András, Kecskés Rózsa, Parrag Viktória, Selyem József, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán), nem szavazott 2 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea) – nem fogadta el, így a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 213/2010. (IV.30.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat az Élményfürdő belépőjegyárainak módosítására, illetve új üzemeltetési költségek jóváhagyására” című előterjesztés I. határozati javaslatát nem fogadta el.

Dr. Kálmán András polgármester:

Most a II. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a II. határozati javaslatot - mellette nem szavazott senki, ellene szavazott 2 fő (Kismoni László, Pintér Attila), tartózkodott 18 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kecskés Rózsa, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Selyem József, Somogyi György, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Pochner László, Dr. Skaliczki Andrea) – nem fogadta el, így a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 214/2010. (IV.30.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Javaslat az Élményfürdő belépőjegyárainak módosítására, illetve új üzemeltetési költségek jóváhagyására” című előterjesztés II. határozati javaslatát nem fogadta el.

4. Javaslat a 2009. évre vonatkozó éves ellenőrzési jelentés és éves összefoglaló ellenőrzési jelentés elfogadására

Előadó:
a polgármester

Dr. Kálmán András polgármester:

A napirend tárgyalásához meghívtuk Nagy Erika asszonyt a belső ellenőrzési csoport vezetőjét.

Kérem, biztosítsunk számára tanácskozási jogot.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Nagy Erika részére - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kecskés Rózsa, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Selyem József, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Gál Roland) – tanácskozási jogot biztosított. 

Dr. Kálmán András polgármester:

Az előterjesztést a pénzügyi, valamint a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság postázást követően együttes ülésen tárgyalta, és mindkét bizottság az előterjesztést közgyűlési tárgyalásra alkalmasnak ítélte. 

Kérdezem a véleményező bizottságok elnökét, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Amennyiben nincs, a napirendet lezárom. A határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem az igen gomb megnyomásával jelezze.
Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kecskés Rózsa, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Selyem József, Somogyi György, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Gál Roland, Dr. Skaliczki Andrea) – a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 215/2010. (IV.30.) KH. számú határozata

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése megismerte és tudomásul veszi  Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala által 2009. évben végzett pénzügyi ellenőrzésekről szóló éves ellenőrzési és éves összefoglaló ellenőrzési jelentést.

Felelős:
-
a határozat közléséért:



a polgármester 


-
a határozat végrehajtásában való közreműködésért



a belső ellenőrzési csoport vezetője.

Határidő:
2010. május 30.

5. Javaslat a DSZSZ Kft. működéséhez szükséges támogatás nyújtására

Előadó: 
a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke


a pénzügyi bizottság elnöke

Dr. Kálmán András polgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

A napirendi pont tárgyalásához meghívtuk Antal Lajos és Nemcsek Tibor urakat, a DSZSZ Kft. ügyvezetőit. Antal Lajos úr van itt.

Kérem, biztosítsunk számára tanácskozási jogot. 

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Antal Lajos részére - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kecskés Rózsa, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Selyem József, Somogyi György, Szűcs Aranka, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Dr. Skaliczki Andrea, Tóth Kálmán) – tanácskozási jogot biztosított.

Dr. Kálmán András polgármester:

Tisztelt Közgyűlés!

A közgyűlés előző ülésünkön a 141/2010. (IV.15.) KH számú határozatában a DSZSZ Kft. támogatására vonatkozóan már döntést hozott. 

Az önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 35. § (3) bekezdése, valamint az SZMSZ 13. § (2) bekezdés f.) pontja alapján „a polgármester, ha a képviselő-testület döntését az önkormányzat érdekeire sértőnek tartja, ugyanazon ügyben egy alkalommal kezdeményezheti a döntés ismételt megtárgyalását. 

Élve az előbbiekben ismertetett jogkörömmel, kérem a jelzett napirendi pont újratárgyalását.

Mivel az illetékes bizottságok a napirendet előző ülésünk előtt már megtárgyalták, új körülmény azóta pedig nem áll fenn, úgy ítéltem meg, hogy újabb bizottsági tárgyalás szükségtelen.

Felhívom a figyelmet, hogy az előterjesztés határozati javaslata „A”, „B” és „C” változatot tartalmaz, melyekről külön-külön kell szavaznunk. 

Kérdezem kérdés, hozzászólás, egyéb javaslat van-e?

Tóth László képviselő:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Az „A” határozati javaslathoz szeretnék a kipontozott részre 9,5 millió forint, tehát a finanszírozására 9,5 millió forint forrást biztosít a 2010. évi költségvetés áthidaló céltartalék sora terhére, de itt nincs annyi, ha jól tudom, érdeklődtem a közgyűlés előtt. A fennmaradó összeget pedig a kötvénykamat keretére. 2-3 millió forint a különbség, ha jól tudom, de ezt pénzügyi irodavezető asszony tudná pontosan megmondani. Így, az „A” határozati javaslatot szeretném, ha támogatnák. 

Dudás Pálné pénzügyi és vagyonkezelési iroda vezetője:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! A határozati javaslat kiegészítése a rendelkezésre álló források figyelembevételével a következő lenne. 8,8 millió forint az áthidaló céltartalék terhére, és 700 ezer forint pedig a kötvénykamat tartaléka terhére. 

Pochner László képviselő:

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Az „A” határozati javaslatban lenne egy javaslatom, mert ez így nem túl szerencsés, hogy „A DSZSZ Kft. részére oly módon, hogy a hitel a polgármester által leigazolt számlák kifizetésére folyamatosan hívható le.” Én azt gondolom, hogy inkább a polgármester által ellenjegyzett. Tehát, ön ne igazoljon le a kft-nél megtörtént gazdasági események számláit, mert nem hiszem, hogy az az ön dolga lenne. Ellenjegyezni viszont célszerű. Nem tudom, hogy jól látom-e.

Dr. Kálmán András polgármester:

Igaza van képviselő úr.

Mivel nincs több jelentkező, először a módosító indítványokat teszem fel szavazásra. Az „A” határozati javaslat 1. pontja úgy alakul a kipontozott résznél, hogy 9,5 millió forint forrást biztosít a 2010. évi költségvetés áthidaló céltartalék sora terhére, a fennmaradó, ezt nem fedező részre pedig a kötvénykamat terhére. Aki ezzel egyetért kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság javaslatát, mely szerint a határozati javaslat 1. pontja a következő legyen: Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a DSZSZ Kft. részére a  társaság működésével kapcsolatos forrásszükséglet finanszírozására 9,5 millió Ft  forrást biztosít, melyből 8,8 millió Ft a 2010. évi költségvetés áthidaló céltartalék sora terhére, a fennmaradó 700 E Ft  a kötvénykamat terhére kerül kifizetésre.   - mellette szavazott 21 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kecskés Rózsa, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Selyem József, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 1 fő (Somogyi György) – elfogadta.

Dr. Kálmán András polgármester:

Pochner képviselő úrnak a 2. ponthoz tett módosító indítványát teszem fel, amely nem az „igazolást”, hanem az „ellenjegyzést” tartalmazza. Aki ezzel egyetért kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze. 

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés Pochner László képviselő javaslatát, mely szerint a határozati javaslat 2. pontjában a leigazolt helyett ellenjegyzett kifejezés szerepeljen - mellette szavazott 22 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kecskés Rózsa, Kismoni László, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Selyem József, Dr. Skaliczki Andrea, Somogyi György, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László) – elfogadta.

Dr. Kálmán András polgármester:

Az „A” határozati javaslatot teszem fel szavazásra, aki elfogadja kérem, az igen gomb megnyomásával jelezze.

Dr. Kálmán András polgármester szavazást rendelt el, melynek eredményeként megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat „A” változatát - mellette szavazott 20 fő (Cserna Gábor, Cserni Béla, Gál Roland, Gombos István, Dr. Kálmán András, Dr. Kántor Károly, Kecskés Rózsa, Kiss András, Lőrinczi Konrád, Nagy Zoltánné, Parrag Viktória, Pintér Attila, Pochner László, Rácz Mária, Dr. Ragó Pál, Selyem József, Dr. Skaliczki Andrea, Szűcs Aranka, Tóth Kálmán, Tóth László), nem szavazott 2 fő (Kismoni László, Somogyi György) – elfogadta és a következő határozatot hozta:

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlésének 216/2010. (IV.30.) KH. számú határozata

1. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése a DSZSZ Kft. részére a  társaság működésével kapcsolatos forrásszükséglet finanszírozására 9,5 millió Ft  forrást biztosít, melyből 8,8 millió Ft a 2010. évi költségvetés áthidaló céltartalék sora terhére, a fennmaradó 700 E Ft  a kötvénykamat terhére kerül kifizetésre.

2. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése  az 1. pontban meghatározott összeget tagi hitel jogcímén biztosítja a  DSZSZ Kft. részére oly módon, hogy a hitel  a polgármester által ellenjegyzett számlák kifizetésére folyamatosan hívható le, egy éves futamidővel, a hitelszerződés aláírását követő 8 napon belül, egyben felhatalmazza a polgármestert a kft. által előkészített hitelszerződés aláírására az ügyrendi igazgatási és jogi bizottság állásfoglalását követően.  

3. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése meghatalmazza a polgármestert, mint a DSZSZ Kft. tulajdonosi képviselőjét arra, hogy a következő taggyűlésén, tárgykörben, a taggyűlési határozat meghozatalában, az 1.2. pontban foglaltak szerint szavazzon az önkormányzat nevében.  

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester  
                           


               - a határozat végrehajtásában való közreműködésért:


       a pénzügyi bizottság elnöke

                 a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

                 a ügyrendi igazgatási és jogi bizottság elnöke

                 a DSZSZ tulajdonosi képviselője

                 a DSZSZ Kft. ügyvezetője

               - a határozat végrehajtása előkészítésében való közreműködésért:

                 a pénzügyi  iroda vezetője


           a szervezési és jogi iroda vezetője

                 a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

Határidő:  a szerződés aláírására:  2010. május 31.

4. Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a jegyzőt, hogy az 1. pontban foglalt kötelezettségvállalást a 2010. évi költségvetés módosításakor vegye figyelembe, valamint utasítja a polgármestert a döntéssel összefüggő kötelezettségvállalás teljesítésére.

Felelős: - a kötelezettségvállalás teljesítéséért:

                 a polgármester

               - a kötelezettségvállalásban történő közreműködésért:

                  a koordinációs és vagyonkezelési iroda vezetője

               - a költségvetés módosításáért:

                 a jegyző

               - a költségvetés előkészítésében való közreműködésért:


       a gazdasági és vagyongazdálkodási bizottság elnöke

                 a pénzügyi bizottság elnöke

                 az ügyrendi, igazgatási és jogi bizottság elnöke

               - a költségvetés módosításának előkészítésében való közreműködésért:

                 a pénzügyi  iroda vezetője

                 a szervezési és jogi iroda vezetője

Határidő: a 2010. évi költségvetés soron következő módosításának időpontja

Dr. Kálmán András polgármester:

Tisztelt Képviselőtársaim!

Mint ahogy az ülés elején jeleztem, a következő napirendi pontot zárt ülésen tárgyaljuk meg.

Felhívom a figyelmet, hogy a zárt ülésen a képviselőkön, a jegyzőn és a jegyzőkönyvvezetőkön kívül csak azok vehetnek részt, akiknek a részvételi és tanácskozási jogát az SZMSZ  11/A § (6) bekezdése biztosítja.

Dr. Kálmán András polgármester megköszönte a testületi tagok, valamint a meghívottak megjelenését és a rendkívüli nyilvános ülést bezárta.

K.m.f.

                  (: Dr. Kálmán András :)                              (: Dr. Hőnigh Magdolna :)

                          polgármester                                                     aljegyző
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