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a Fejér megyei 04. szamu - Dunaujvaros Megyei Jogt Varos székhelyteleplilésen miikod6 -
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) iiléséré|

Az iilés helye: Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
2400 Dunadujvaros, Varoshaza tér 1. "A” éplilet - 1. emelet 201-es jegyz6i
irodahelyiség

Az iilés ideje:  2020. februar 16. (vasarnap) — 10,30 6ra

Az lilés targya: kifogas elbiralasa

Jelen vannak:

Dr. Hanak Tamas a bizottsag elhék-helyettese

Dr. Balog Edina a bizottsag valasztott tagja
Balasi Andras JOBBIK-DK-LMP-MSZP-MOMENTUM-

PM jeldld szervezetek altal megbizott
bizottsagi tag

Farsang Tibor Mi Hazank Mozgalom jel6l6 szervezet
altal megbizott bizottsagi tag

Liptak Ferenc - Molnar Tibor fuggetlen jelolt megbizottja

Dr. Petanszki Lajos az OEVI tagja

Gyenge Lajos az OEVI tagja

Dr. Molnar Attila az OEVI vezetdje, jegyzékonyvvezetd

Dr. Hanék Tamas elndk-helyettes koszontétte az OEVB Ulésén megjelenteket, majd az ulést
megnyitotta, ezutan pedig tekintettel arra, hogy a 6 f& tagbdl 5 f6 jelen van, az (lés
hatarozatképességét megailapitotta.

Dr. Hanak Tamas elndk-helyettes ezutan tajékoztatta a megjelenteket, hogy Dr. Bakos Karoly
elnok ur igazolt tavolléte miatt az Ulésen az elndki jogkdrt - a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi
XXXVI. térvény 39. § (2) bekezdése értelmében - az elndkhelyettes gyakorolja.

Dr. Hanak Tamas elndk-helyettes tajékoztatta a valasztasi bizottsagot és a megjelenteket, hogy
2020. februar 14-én 15,55 érakor e-mailben, kifogas forméjaban beadvany érkezett a bizottsaghoz.
A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 208. §, és 209. § (1) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan kertl sor, majd ismertette az emlitett szakasz rendelkezéseit, mely a
kovetkezo: : :

»208. § Kifogast a vélasztdsra irdnyadé jogszabély, illetve a vélasztés és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéssal a kézponti
névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelélt, jelolé szervezet, tovébba az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

209. § (1) A kifogast gy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkbvetésetsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara hataskérrel és
illetekességgel rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz.”

Ezutan a bizottsag elndkhelyettese javaslatot tett az Ulés napirendiipontjéra, az alabbi szerint:
1. valasztépolgar altal eléterjesztett kifogas elbirdlasa

A bizottsag tagjai egyhangl 5 igen szavazattal ellenszavazat nélkili déntéssel elfogadtak a fenti
napirendi pontot, majd megkezdédott a napirendi pont részletes targyalasa.
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1. napirend: __valasztépolgar altal eléterjesztett kifogas elbiralasa

Az (lés vezetbje, Dr. Hanak Tamas elndk-helyettes teljes terjedelmében ismertette a valasztasi
bizottsag tagjaival az elektronikus Uton e-mailen érkezett, B valasztépolgar altal
eléterjesztett kifogast. e

Dr. Hanak Tamas elndk-helyettes az elhangzottak utan masolatban valamennyi bizottsagi tag
részere atadta a kifogast. ,

Dr. Handk Tamas elndk-helyettes elmondta, hogy a beadvanyt tartalma szerint alapvetéen a
jeldltek és jeldlé szervezetek kozétti esélyegyenléség alapelvével, tovabba a johiszeml és
rendeltetésszer( joggyakorlas sérelmére hivatkozassal nyujtottak be.

A valasztasi bizottsdg a kifogas érdemi vizsgalatat és vitajat kévetéen 5 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkul a kévetkez6 hatarozatot meghozta: ! ‘

A Fejér megyei 04. szam - Dunatjvaros székhelyteiepﬁlésen miikodo -
Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB)
14/2020. (11.16.) szamu HATAROZATA

A Fejér megyei 04. szam( — Dunaujvaros székhelvieleniilésen miikdds ~ Orszaggyiilési
Egvéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga - ({szemelyi azonosito:

- lakcim: . . ‘ . valasztopolgar
altal elSterjesztett kifogast elutasitja. ' ‘

Fejéer megye 04. szaml Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag elrendeli a
hatarozat kézzétételét Dunaljvaros Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri Hivatala hivatalos
hirdetbtablajan, valamint az 6nkormanyzat hivatalos honlapjan (www.dunaujvaros.hu).
A hatarozat ellen a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezést nytijthat be az
ugyben erintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet.
A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve jelen Orszaggylilési Egyéni
Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsagnal személyesen, levélben, telefaxon, vagy e-mailben (cim:
2400 Dunaujvaros, Varoshaza tér 1.; fax: 25/403-586; email: valasztas@pmh.dunanet.hu) kell
benyujtani.
A fellebbezest ugy kell benyUjtani, hogy az a jelen hatarozat kézzétételétsl (2020. februar 16.)
szamitott 3 napon belll, azaz legkésdbb 2020. februar 19. 16.00 éraig megérkezzen.
A fellebbezés benydjtasara rendelkezésre all6 hataridé jogvesztd. !
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl

(szekhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

a kérelem benydjtdjanak személyi azonositojat, illetve “ha a' kilfdldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jelélé szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhaték.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

o valasztopolgér elektronikus Uton (e-mailben) kifogast nyuijtott be 2020. februar
14-én 15 6ra 55 perckor Fejér megye 04. szdmU Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsagahoz. Az OEVB a kifogas tartalmat megvizsgalta és megallapitotta, hogy az érdemben
nem tér el a valaszt6 2020. februar 04. napjan 15 6ra 31 perckor benyjtott korabbi jogorvoslatatél.
A hivatkozott tényallas, az allitott jogsérté személy, és az allitott jogsértés megjeldlése nem tér el a
beadvanyozé korabbi kifogasatol, csupan (j bizonyitékok keriletek becsatolasra, melyek a
kdvetkezok:
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- 2 darab valasztasi plakat fotoja,

- 1 Youtube video. ‘ ‘
Az OEVB régziti, hogy jelen tgyben allaspontja az Gjabb bizonyitékok eléterjesztése alapjan sem
valtozott meg; a tdbblet-bizonyitékok becsatolasa a korabbi hatarozat elvi tartalmat az OEVB most
is iranyaddnak tekinti. :
Erre tekintettel az OEVB megismétli a 12/2020. (11.07.) szam elutasité hatarozataban kifejtett
indokait, melyek az alabbiak. :

+Az OEVB régziti, hogy a jeldltek és jel6ls szervezetek kézotti eselyegyenléségi alapelv tartalma a
Kuria altal kimunkalt joggyakoriat szerint az alabbiakat foglalja magéba ,[a] vélasztasi kampény a
Jeldlé szervezetek és jelltek kozétti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztépolgéri akarat
befolyasolasa, formélésa, a vélasztépolgéarok meggyézGdésének kialakitasa. A kampéanyhoz
k6todo jogegyeniség kévetelménye, az egyenld esely elve a valasztasi kampany idején akkor
érvényesil, ha a jelél6 szervezetek és jelsltek szaméra azonosak azok az objektiv, kiilsé
feltetelek, amelyek mellett képesek vélasztasi iizeneteiket eljuttatni a vélasztékhoz. Igy kiilsé,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszk6zékhoz,
alkalmazhassék azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszérézik meg
kommunikaciéjuk meggy6z6 erejét.”

(Lasd: Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. véqzés, Kvk.1.37.394/2014/2. sz. végzés.)

A kifogas jogsériéként egyértelmien a jeléltet nevezi meg, az esélyegyeniéség biztositasa
azonban nem a jel6ltek magatartasaval szembeni kévetelmény. ; :

A jeldltek kampénytevékenységének lényege éppen a kéztik 166 rivalizélasban all, amelynek
egyik megnyilvanuldsi médja, hogy a jeléltek kommunikécidjukkal és az annak kézvetitésére
hasznalt eszkbzokkel prébaljék meggyézni a valasztdpolgérokat, hogy 6k a legalkalmasabbak pl.
megvalasztdsuk esetén megvaldsitani kivant programjuk vagy .épp a mogdttik Iévé politikai
tamogatas miatt. Az esélyegyeniéség kévetelménye a vélasztasi kampanyban részt vevd azon
SzereplGkkel szemben &ll fenn, akik nem jeléitként vagy jel6lé szervezetként vannak jelen, hanem
pl. megjelenési lehetéséget biztositanak a Jeldlteknek, hogy. lzeneteiket eljuttathassak a
valasztépolgéaroknak, veliik szembeni kévetelmény az egyenlé feltételek biztositasa.

A johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelme a kifogas szerint abban éll,
hogy valdtlanul szerepel a bejegyzéshen, hogy a ,FIDESZ és a KDNP KORMANY TAMOGATJA
MOLNAR TIBOR FUGGETLEN JELOLTET”. Ezen alapelvi sérelem vizsgalata kapcséan jelentés
mennyiségli a biréi joggyakorlat, gyakrabban felhivott dontések az Alkotmanybirésag és a Karia
altal a vélasztasi kampany idején a véleménynyilvanitas szabadsagéval kapcsolatosan hozott
déntések kozott az Alkotmanybirésag 5/2015. (11.25.) AB hatdrozata, a 9/2015. (IV.23,) AB
hatarozata, a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozata, valamint a Kuria Kvk, V.37.463/2018/2. és
KVk.VI1.37.387/2018/2. szamu végzései is tartalmaznak relevans megallapitasokat.

A joggyakoriat Iényege, hogy vélasztasi kampany idején, amennyiben a kommunikécié tartalma a
kézlgyek vitatdsdnak korén belil marad, rendkiviil szélesek a megengedhetdséqg hatarai, mind a
Jjeléltek egymdéssal szembeni kritizélasa, mind sajat maguk alkalmassagénak aldtamasztisa
tekintetében tett kijelentésekkel kapcsolatban. E kérben nem ritkék a talz6, meghokkenté, illetve a
val6sagtol elrugaszkodott megnyilvanulasok sem. :

Amennyiben a kézlés a vélaszték szempontjabol a jellt alkalmasséagdra vonatkozd politikai
véleményként értelmezhets, akkor az ilyen kézlést az eddigi joggyakoriat a véleménynyilvanitas
Szabadséga 4ltal védettként értékelte. A Kvk.V.37.463/2018/2. végzésében a Kiiria az indokolas
[19]-[20] bekezdése Osszefoglalja az 5/2015. AB hatarozathan foglaltakat, amely szerint ,a
koziigyek intenziv vitajdban részt vevék Jogi felelGsségre vonaséhoz nem elegendé annak
kimutatasa, hogy a vizsgalt megszélalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv maddon céfolhaték”,
A Kvk.VI.37.387/2018/2. szamui végzésben indokolas[17]-[18] bekezdései) a véleménynyilvanitas
szabadséaga kapcsan a Kria az AB Joggyakorlatéra hivatkozva régziti, hogy a koéziigyek vitatdsa
kéreben értékelhets megnyilvanulassal kapcsolatban az értékitélet és a tényéllitas kozotti teszt
nem végezhetd el. :

Fentieken kiviil nem felel meg a valésagnak a kifogastevé azon éallitasa, hogy a FIDESZ-KDNP
Kormanya nem tamogatja Molnar Tibor Jeléltet. | ‘

A Ve. 43. § (4) bekezdése szerint: ,(4) A vdlasztasi bizottsdg vagy a vélasztasi iroda aital
hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.” '
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E kérben utal az OEVB arra a kézismert tényre, hogy a 2020. év elsé hivatalos Kormanyinféjan a
kormanyfG Moinar Tibor flggetlen jelolt (aki Ivancsa teleplilés polgérmestere) tamogatésat
Jelentette be. Az OEVB éllaspontia szerint a kormanyhatérozat meglétének hianyara valé
hivatkozéas ezen okbdl kifolyélag megalapozatian.

Az OEVB a kifogasban emlitettek miatt sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a Kdria
a Kvk.l11.38.043/2019/2. szémi hatérozataban kifejtett allaspontja szerint Magyarorszag
Alaptérvénye nem irja el6 — az egyébként nem semleges természetli — allami szervek
semlegességét a valasztasi kampanyban. : ‘

Fent kifejtettek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjdban
rogzitett alapelvek sérelmét nem valésitotta meg Molnar Tibor fiiggetlen jeléit azzal, hogy
Facebookon kézzétett vélasztési kampanyanyagaban LA FIDESZ-KDNP KORMANY
TAMOGATASAVAL” kézlést alkalmazta, ezért az OEVB a rendelkezé részben irtak szerint a
beadvany a jeléitek és jel6ls szervezetek kozotti esélyegyenidségi alapelvét, és a jShiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét érinté részét érdemi vizsgélatot kévetben elutasitotta,”

A Ve. 220. §-a szerint: Ha a Vélasztési bizottsag a kifogasnak nem_j ad helyt, azt elutasitja.”

Fentiek alapjan a Fejér 04. szamu Orszaggydlési Egyéni Vélaszfékeruleti Valasztasi Bizottsag a
benydjtott kifogas, és a hozza csatolt dokumentumok  teljes kor(i vizsgalatat kévetéen a Ve.
220. §-a alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint a kifogast elutasitotta.

A jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, és 224. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A hatérozat a fenti jogszabalyhelyeken kivil a Ve. 10. §-an, és 46. §-an alapszik.

Az OEVB jelen hatarozatat a Ve. 49. § (2) bekezdése alapjan Dunatjvaros Megyei Jogl Varos
Onkormanyzata hivatalos honlapjan, valamint Dunadjvéros Megyei Jogli Varos hivatalos
hirdet6tablajan nyilvanossagra hozza.

Az illetékrdl szol6 tajekoztatas az illetékekrdl szolo 1990, évi XCIlI. térvény 33. § (2) bekezdés 1.
pontjan alapul.

Az OEVB jelen hatarozatat a Ve. 49. § (2) bekezdése alapjan Dunatjvaros Megyei Jogl Véros
Polgarmesteri Hivatala hivatalos hirdet6établajan, és az Onkormanyzat hivatalos honlapjan
(www.dunaujvaros.hu) nyilvanossagra hozza. :

Dunaujvaros, 2020. februar 16.
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