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JAVASLAT
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1257-1/2019. szamu torvényességi felhivasanak
megtargyalasara

Tisztelt Kozgydilés!

A Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1257-1/2019. iktatészamon térvényességi felhivassal élt a
Pénzlgyi, Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag 2019. november 19. napjan tartott zart tlésére
vonatkozoan. A torvényességi felhivast tajékoztatasul az elbterjesztés 1. mellékleteként csatolom.

A torvényességi felhivasban foglaltak révid tartalmat — a felhivas sorrendjében — az alabbiakban
részletezem:

1. A kormanyhivatal allaspontja szerint a kdzgy(ilés alakuld Ulésének 06sszehivasara nem
szabalyszerlien kerilt sor, ezért a kormanyhivatal allaspontja az Alkotmanybirdésag és a Kuria
gyakorlatat 6sszegezve az, hogy az alakul6 Ulés szabalytalan dsszehivasa miatt az alakul6 Glésen
hozott valamennyi dontés (rendelet, hatarozat) kdzjogilag érvénytelen a garancidlis szabalyok
megseértése miatt, igy tdbbek kdzott az alakuld Ulésen az SZMSZ-t modositd rendelet is. Tekintettel
arra, hogy a koézgyllés bizottsagai nem keriltek szabalyszerllen megalakitasra, igy jogszerlien
mUkodni sem tudnak, az altaluk hozott dontések sem alkalmasak joghatas kivaltasara, ezért a nyilt
Ulés egyes napirendi pontjainak bizottsag altal torténd véleményezése sem torténhetett meg
szabalyszer(en.

2. A kormanyhivatal észrevételezte, hogy a bizottsag nyilt és zart tlésének 6sszehivasa az SZMSZ
48. § (2) bekezdés c) pontjaba Utkozik, mert a bizottsag nem tud egyszerre nyilt és zart Ulést tartani.
A kormanyhivatal ezen megallapitasa tényszer(i, ugyanis a bizottsag nyilt és zart tlése a meghivok
szerint ugyanabban az idépontban kezd6dott, de ennek elirds az oka, a zart Ulés meghivéjabol
kimaradt az, hogy a zart Ulés a nyilt ilést kdvetéen kerll megtartasra (a zart Glés jegyz6konyvét 2.
mellékletként csatolom). A bizottsag a nyilt Glést a zart Ulést kdvetden tartotta meg.

3. Atdrvényességi felhivasnak a bizottsag 88/2019. (X1.19.) hatarozataval foglalkozik.
Az M6tv. 46. § (2) bekezdése a zart Glésre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz az alabbiak szerint:

»(2) A képviselb-testtilet

a) zart llést tart énkormanyzati hatdsagi, dsszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitiintetési lgy
targyalasakor, fegyelmi biintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras
esetén;

b) zart llést tart az érintett kérésére valasztas, kinevezeés, felmentés, vezetéi megbizas adasa,
annak visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa és allasfoglalast igényl6 személyi Ulgy
targyalasakor;

c) zart dlést rendelhet el a vagyonaval vald rendelkezés esetén, tovabba az altala kiirt palyazat
feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas az énkormanyzat
vagy mas érintett lizleti érdekét sértené.”

A kormanyhivatal véleménye szerint az Motv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan is fenn kell allnia
bizonyos, a zart Ulés elrendeléséll alapjaul szolgalé feltételeknek, és a testlletnek mérlegelés
targyava kell tennie azon feltételeket, amelynek alapjan a zart Ulés tartasat elrendeli.

A torvényességi felhivas ezt kovet6en bemutatta az 6énkormanyzati vagyonnal kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseket, majd ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a jegyz6konyv mellékleteként
felterjesztett iratok, illetve a jegyzdkdnyvben foglaltak alapjan semmilyen moédon nem kertlt
megindokolasra a zart Ulés elrendelése, a kozgyllés e korben nem tett mérlegelése targyava



semmilyen szempontot , vagyis hogy mi alapjan targyalta a testulet a folydoszamla-hitel felvételét zart
ulésen. A kozgyllés a korben sem tartott vizsgalatot, hogy amennyiben a targyalas Gzleti titkot sért,
az Uzleti titokra vonatkozo részek kifejezett megjeldlése, a védettség indokanak indokanak részletes
kifejtése megtortént-e, figyelemmel az Info. tv. 27. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A fentiek alapjan — a kormanyhivatal allaspontja szerint — a bizottsag 88/2019. (XI.19.) hatarozata az
Métv. 46. § (2) bekezdésébe ltkdzik, ezért torvénysértd. Tekintettel arra, hogy a bizottsag a
folyészamla-hitel igénybevételérél sz6lé 88/2019. (X1.19.) hatarozatat nem targyalhatta volna meg
zart Ulésen, ennél fogva a napirend elfogadasarél szold6 84/2019. (X1.19.) hatarozata is
jogszabalysérté. Mindez maga utan vonja azt a tényt is, hogy az llésen hozott, napirend alapjan
elfogadott valamennyi déntés kdzjogilag érvénytelen.

Megjegyzem, hogy kormanyhivatal megallapitasa vitathato. Abban egyet lehet vele érteni, hogy a
zart Ulés Motv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a zart Ulés elrendelése a testllet mérlegelési
jogkorébe tartozik. Az Motv. ezen rendelkezése azonban nem ir el indokolasi kotelezettséget.
Hozzateszem, hogy a koézgyllés az elmult években is szamos ugyben rendelt el zart lGlés e
rendelkezés alapjan, de a kormanyhivatal egyszer sem élt torvényességi felhivassal, amelyben
kifogasolta volna azt, hogy a zart Ulés elrendelését a kbzgylilés nem indokolta meg. Ha az indokolas
elmulasztasa most torvényseértd, akkor ez mindig az kellett, legyen.

Hozzateszem, hogy a folydszamla-hitel felvételérél szol6 elbterjesztés esetében a zart Ulés tartdsa
feltételeinek fennallasa vagy fenn nem allasa vizsgalat targyat képezte mar az elbterjesztés
elkészitése soran.

Véleményem szerint tehat a bizottsag a folydszamla-hitel igénybevételérdl sz6ld napirendet zart
Ulésen megtargyalhatta, ezért a térvényességi felhivasban megjelolt hatarozatai nem térvénysértéek.

4. A kormanyhivatal megalapozottan észrevételezte, hogy a bizottsag Ulésének jegyzékdnyve nem
tartalmazta az Ulés helyét, amely ellentétes az Motv. 52. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglaltakkal, ezért torvénysérté.

5. A kormanyhivatal észrevételezte, hogy a bizottsagi Ulés jegyz6kdnyve és a jelenléti iv tartalma
egymasnak ellentmond az nem felel meg az Métv. 52. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak.

A jelenléti iv és a jegyz6konyv kozétti ellentmondast ténylegesen az okozta, hogy két nem képvisel6
bizottsagi tag a zart Ulés jelenléti ivét valéban nem irta ala.

6. A torvényességi felhivas ebben a pontjaban a bizottsag hatarozatképességét vizsgalta, és azt
allapitotta meg, hogy az Ulés hatarozatképességének megallapitasa térvénysertd, ezért az lGlésen
hozott dontések — azaz a 84-88. sorszdmu hatarozatok — torvénysértbek, azaz kdzjogilag
ervénytelennek tekinthetéek.

A megallapitas alapja az, hogy a jegyz6konyvben az elndk a hatarozatképességet 7 fével allapitja
meg, a jelenléti iv szerint viszont csak 6 tagja van jelen. A felhivas hivatkozik arra is, hogy a
jegytékonyv rogziti, hogy 8 f6 van jelen a bizottsag zart Gilésén.

A bizottsagi iratokat megvizsgalva megallapithatd, hogy a kormanyhivatalnak abban igaza van, a
bizottsag zart Ulésének jelenléti ivét ténylegesen 6 tag irta ala, tovabba abban is, hogy a
jegyz6kdnyvben az elndk 7 f6ben allapitotta meg a jelenlévdk szamat.

Tény, hogy a bizottsag 2019. november 19-én tartott nyilt Glésén 8 tag volt jelen, a nyilt Glés jelenléti
ivét a 8 tag alairta. A nyilt Gilésrél Utassy Eva képvisel6 bizottsagi tag az 53. napirend targyalasa elétt
tavozott, igy a bizottsag 7 taggal folytatta tevékenységét. A bizottsag létszama ezt kdvetéen nem



valtozott a zart Ulés befejezéséig. A zart Ulés jegyz6kdnyve a hatarozatképesség tekintetében a
valosagos helyzetet tartalmazza azzal, hogy Utassy Eva képviseld bizottsagi tag nem volt jelen.

7. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy a bizottsag 84-88. sorszamu hatarozatainak
meghozatalakor nem lett ismertetve a szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma, ezért azok
torvénysértdek.

Nem vitathatd, hogy a dontési javaslatok pontos tartalma nem kerult ismertetésre, hiszen azokat a
jegyz6kdnyv nem tartalmazza, a bizottsag e tekintetben a korabban kialakult térvénysértd gyakorlatot
folytatta, amelyet a jovében el kell kerdini.

8. A felhivas szerint tdbb szempontbdl térvényseérté a bizottsag 84/2019. (XI.19.) hatarozata az
alabbiak szerint:

a) A 7. pontban foglaltak szerint nem tértént meg a hatarozati javaslat szavazasra bocsatasa.

b) A hatarozat megjel6lése nem harmonizal az 5/2019. (111.13.) IM rendelet 15. § h) pontjaban, 15. §
(2) bekezdésében és 19. §-aban foglaltakkal, mert roviditést tartalmaz, tovabba nem foglalja
magaban a hatarozat cimét.

c) A felhivas szerint az SZMSZ-szel ellentétben a jegyz6kényv nem tartalmazza a szavazas
szamszer( eredmeényének megallapitasat.

A fentiek alapjan - a felhivas szerint - a bizottsagi Ulés napirendjének szabalyszer( elfogadasara
tehat nem kerdlt sor.

Az a) pontban foglaltak a 7. pont alapjan nem vitathato.

A b) pontban foglalt kifogasolt ,PGVB” roviditést a hatarozat az SZMSZ alapjan tartalmazza, a
hatarozat cime valéban hianyzik.

A c) pontban foglaltak annyiban vitathatéak, hogy a jegyz6kényv a 85. sorszamu hatarozatnal azt
rogziti, hogy ,A bizottsag a napirendi pontokat 7 igen szavazattal elfogadta egyben tanacskozasi
jogot biztositott a meghivottak és az el6készitbk részére.” A jegyz6kodnyv tehat tartalmazza a
szavazas szamszerl eredmeényének megallapitasat, a bizottsag a zart Ulés napirendi pontjait
elfogadta.

Az elbterjesztést 2020. januar 16-ai Ulésén véleményezte az Ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag,
melynek tagjai 6 igen szavazattal kozgydlési targyalasra alkalmasnak nyilvanitottak ez eléterjesztést.

Az elGterjesztést 2020. januar 16-ai Ulésén véleményezte a pénzlgyi, gazdasagi és
varoslzemeltetési bizottsag, melynek tagjai 9 igen szavazattal a hatarozati javaslatot elfogadasra
javasoltak a kozgyulésnek.

Tisztelt Kozgyiilés!
A fentiek alapjan az alabbi hatarozati javaslatot terjesztem a T. Kozgydilés elé.

HATAROZATI JAVASLAT
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgylilésének
...12020. (1.23.) hatarozata
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1257-1/2019. szamu torvényességi felhivasanak
megtargyalasarol

1. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgylilése megismerte és megvizsgalta a Fejér Megyei
Kormanyhivatal FE/02/1257-1/2019. szamu, a pénzigyi, gazdasagi és varosuzemeltetési
bizottsag 2019. november 19-ei zart Glésével kapcsolatos torvényességi felhivasat.



. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kdzgylilése tovabbra sem vitatja, hogy a kozgyllés 2019.
oktdber 29-ei alakuld Ulésének dsszehivasa nem volt szabalyszer(i, azonban rdgziti, hogy ezt a
Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1187-1/2019. szamu torvényességi felhivasara figyelemmel
2019. december 19-én megtartott nyilt tGilésén orvosolta.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgylilése megallapitja, hogy a pénzigyi, gazdasagi és
varoslizemeltetési bizottsag megfelel6 moédon — mar a napirend elbkészitése soran is —
mérlegelés targyava tette azt, hogy a 2019. november 19-ei zart Ulésén a ,Javaslat Dunaujvaros
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata folydszamla-hitel igénybevételérdl” cimi napirendet zart
Ulésen targyalja meg a bizottsag az Moétv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan rendelte el.
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllésének az az allaspontja, hogy az Motv. 46. § (2)
bekezdésének c) pontja nem ir el6 olyan kotelezettséget a képvisel6-testilet, illetve bizottsagai
szamara, amely szerint a dontését indokolni kellett volna.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Véaros Kozgyllése nem vitatja, hogy a pénzlgyi, gazdasagi és
varosuzemeltetési bizottsag 2019. november 19-ei zart ulésérdl készult jegyz6kdnyv nem
tartalmazza az Ulés helyét, ezért torvénysértd.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése nem vitatja, hogy a pénzugyi, gazdasagi és
varoslzemeltetési bizottsag 2019. november 19-ei zart Glésérdl készllt jegyz6kodnyv és melléklete
(jelenléti iv) nem felelt meg az Métv. 52. § (1) bekezdés d) pontjaban és az llés idépontjaban
hatalyos SZMSZ 41. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért jogszabalysérto.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése megallapitia, hogy a pénzlgyi, gazdasagi és
varoslzemeltetési bizottsag 2019. november 19-ei zart Ulésérdl készilt jegyzdkdnyv a
hatarozatképességet a valésagnak megfeleléen allapitia meg, a jegyz6kényv azonban hibas a
tekintetben, hogy a val6sagtdl eltéréen Utassy Eva képviseld bizottsagi tagot a bizottsagi lilésen
jelenlévdnek tunteti fel.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése elfogadja, hogy a pénzlgyi, gazdasagi és
varosuzemeltetési bizottsag 2019. november 19-ei zart Glésén a bizottsag eljarasa nem felelt meg
az Moétv. 52. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltaknak akkor, amikor az (lésen nem kerdilt
ismertetésre a dontési javaslat pontos tartalma, és kijelenti, hogy mikddése soran a kozgyllés és
bizottsagai a térvényességi felhivasban foglaltak szerint jarnak el.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése elfogadja, hogy a pénzlgyi, gazdasagi és
varosuzemeltetési bizottsag 2019. november 19-ei zart Glésén hozott hatarozat megjeldlése nem
felel meg a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a
kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz kdzzététele soran megjelolésérdl szold 15. §-aban és 19. §-
aban foglaltaknak, mellyel 6sszefliggésben az SZMSZ-t a térvényességi felhivasban foglaltak
szerint modositja.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgylilése megallapitja, hogy a pénzigyi, gazdasagi és
varoslzemeltetési bizottsag 2019. november 19-ei zart Glésérdl készult jegyzékdnyv tartalmazza
a 84. sorszamu hatarozatra vonatkozoan a szavazas szamszer( eredményének megallapitasat a
85. sorszamu hatarozatban, de felhivja arra a bizottsag figyelmét, hogy Ulésein a napirendek
elfogadasakor a szavazas szamszer(i eredményét a bizottsag ulésérél készilt jegyzékonyv a
megfeleld helyen tartalmazza.

10. Dunauvjvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése utasita a pénzigyi, gazdasagi és

varosuzemeltetési bizottsagot, hogy soron kovetkezé rendes Ulésén a bizottsag 2019. november
19-ei zart Ulésén készult jegyz6konyvet javitsa ki, melynek soran
- rogzitse az Ulés helyszinét,



- a jelenlévék koziil torolje Utassy Eva képviseld bizottsagi tagot.

11. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kobzgylilése utasita a pénzigyi, gazdasagi és
varoslizemeltetési bizottsagot, hogy a zart lilés meghivdja elkészitése soran legyen figyelemmel
arra, hogy nyilt és zart Ulése ne essen egy idépontra, mert az Ulés dsszehivasa ez esetben nem
szabalyszerd.

12. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a jegyz6t, hogy a jelen hatarozatot a Fejér
Megyei Kormanyhivatal részére a Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatéja altal e célra kialakitott
informatikai rendszeren keresztul kildje meg.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:

a jegyz6
Hataridé: - a hatarozat kdzlésére: 2020. januar 30.
Dunaujvaros, 2020. januar 23.

Pintér Tamas s.k.
polgarmester









