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JAVASLAT
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/12-1/2020. szamu torvényességi felhivasanak
megtargyalasara

Tisztelt Kozgyiilés!

A Fejéer Megyei Kormanyhivatal FE/02/12-1/2020. iktatészamon torvényességi felhivassal élt
az Ugyrendi, Igazgatasi és Jogi Bizottsag 2019. oktdber 30. napjan tartott rendkiviili nyilt
ulésére vonatkozdéan. A torvényességi felhivast tajékoztatasul az elbterjesztés 1.
mellékletekeént csatolom.

A torvényességi felhivasban foglaltak rovid tartalmat — a felhivas sorrendjében — az
alabbiakban részletezem:

1. A kormanyhivatal allaspontja szerint a kdzgydlés alakulé Ulésének Osszehivasara nem
szabalyszerlen kerult sor, ezért a kormanyhivatal allaspontja az Alkotmanybirosag és a
Kuria gyakorlatat 6sszegezve az, hogy az alakuld Ulés szabalytalan 6sszehivasa miatt az
alakul6 Ulésen hozott valamennyi dontés (rendelet, hatarozat) kozjogilag érvénytelen a
garancidlis szabalyok megsértése miatt, igy tobbek kozott az alakulé Glésen az SZMSZ-t
modositd rendelet is. Tekintettel arra, hogy a kozgyllés bizottsagai nem kerultek
szabalyszerllen megalakitasra, igy jogszerlen mikoédni sem tudnak, az altaluk hozott
dontések sem alkalmasak joghatas kivaltasara, ezért a nyilt tlés egyes napirendi pontjainak
bizottsag altal tortend véleményezése sem torténhetett meg szabalyszerien.

2. A kormanyhivatal észrevételezte, hogy a bizottsag Ulése Osszehivasakor az SZMSZ
meghivo kikuldésére vonatkozé rendelkezése nem kertlt betartasra, mert a bizottsag Ulése
az Ulés napjan Kkerult Osszehivasra. A kormanyhivatal allaspontja szerint az Ulés
Osszehivasara vonatkozé szabalyok be nem tartasa a meghozott dontés érvénytelensegét
vonja maga utan. A kormanyhivatal allaspontja szerint a bizottsag tlésén hozott dontések —
azaz a 1.-14. sorszamu hatarozatok — torvényseértoek, igy hozzajuk joghatas nem fiz6dhet.

3.A kormanyhivatal megalapozottan észrevételezte, hogy a bizottsag ulésének
jegyz6kényve nem tartalmazta az ulés helyét, amely ellentétes az Motv. 52. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglaltakkal, ezért torvenysérto.

4. A felhivas ezen pontja szerint a bizottsagi hatarozatok meghozatala elétt nem lett
ismertetve a szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma, ezért a bizottsag 693., 695.,
696., 698.-702., 704-710. sorszamu hatarozata torvényserté.

5. A bizottsag 693.-710. sorszamu hatarozatainak megjelélése nem harmonizal az 5/2019.
(11.13.) IM rendelet 15. § a) pontjaban, 15. § (2) bekezdésében és 19. §-aban foglaltakkal,
mert roéviditést tartalmaz, tovabba nem foglalja magaban a hatarozatot hozé szerv teljes
megjeloléseét.

6. A felhivas ezen pontja — tobb alpontban — a bizottsag egyes napirendek levételét
tartalmazé 694/2019. (X.30.) hatarozata ellen emelt kifogast az alabbiak szerint:

6.1. A bizottsag egy dontéssel fogadta el a napirendi pontok levételét, amely nem felelt meg
az SZMSZ 51. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért jogszabalyseértd.



6.2. A bizottsag elndke a bizottsag hatarozatképességét 7 fében allapitotta meg, ennek
ellenére, bar senki sem tavozott, a 694/2019. (X.30.) hatarozat esetében 6 f6 szavazott
igennel tartozkodas és ellenszavazat nélkul. A kormanyhivatal szerint nem allapithaté meg a
jegyzOkoényvbdl a szavazasnal jelenlévbk szama, tovabba az alapjan a szavazas szamszeri
eredménye helyesen Kkerllt-e megallapitdsra. A kormanyhivatal szerint a bizottsag
694/2019. (X.30.) hatarozata az Motv. 52. § (1) bekezdés i) pontjaba utkozik, ezért
torvényseérto.

5.3. A felhivas szerint az SZMSZ-szel ellentétben a jegyz6konyv nem tartalmazza a
szavazas szamszerl eredményének megallapitasat, ezért az Ulés napirendjének
szabalyszer( elfogadasara nem kerilt sor, ezért kdzjogilag érvénytelen, tehat joghatas
kivaltasara nem alkalmas — Moétv. 48. § (1) bekezdése szerint — dontésnek mindsilnek a
bizottsdg 1-14- sorszamu hatarozatai. Erre figyelemmel a 2019. oktdber 30. napjan
megtartott nyilt bizottsagi Ulésén hozott valamennyi dontést ismételten — és szabalyszeriien
— meg kell hoznia a bizottsagnak.

6. A felhivas ezen pontja — tobb alpontban — a bizottsag 3/2019. (X.30.) hatarozata ellen
emelt kifogast az alabbiak szerint:

6.1. Nem tortént meg a hatarozati javaslat szavazasra bocsatasa.

6.2. A hatarozat megjelélése nem harmonizal az 5/2019. (1ll.13.) IM rendelet 15. § a)
pontjaban, 15. § (2) bekezdésében és 19. §-aban foglaltakkal, mert roviditést tartalmaz,
tovabba nem foglalja magaban a hatarozatot hozé szerv teljes megjelolését.

6.3. A hatarozat cime és tartalma eltér egymastol. A kormanyhivatal felhivja arra a figyelmet,
hogy a hatarozat cimének és tartalmanak egymassal dsszhangban kell allnia, a szavazas
szamszer(i eredményét pedig nem a hatarozat szévegében kell rogziteni. Altalanossagban
elmondhatd, hogy elészor szavazasra kell bocsatani az adott dontési javaslat pontos
tartalmat. Ezt kdvetéen meg kell allapitani a szavazas szamszerl eredményét. Ezt kovetden
kell régziteni a jegyz6konyvben a hatarozatot, amely tartalmazza annak megjeldlését és a
hatarozat szovegét, majd a felel6s és hataridé megjeldlését.

7. A kormanyhivatal allaspontja szerint az Motv. 53., 57. §-a és 42. § (2) bekezdése
értelmében a bizottsagok feladat- és hataskorét, mikodésuk szabalyait az SZMSZ-ben kell
szabalyozni, nem pedig ugyrendben. A felhivas megallapitotta, hogy az SZMSZ a
részletesen szabalyozza a bizottsagok mUkodését. A bizottsag ugyrendje a parhuzamos
szabalyozas, az eltér6 szdveghasznalat révén jogbizonytalansagi és értelmezési
problémakat okoz. A bizottsagnak nincs jogszabalyi felhatalmazasa uUgyrendi szabalyok
megalkotasara, ezér az lgyrend elfogadasa az Motv. 53. § (1) bekezdés j) és |) pontjaba,
tovabba az Motv. 57. § (1) bekezdésébe Utkozik, ezért jogszabalysertd.

8. A felhivas ezen pontja — tobb alpontban — a bizottsag elndkhelyettesének megvalasztasat
tartalmazé napirend ellen emelt kifogast. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy a napirendi
ponthoz tartozéan a felterjesztett jegyz6kdényv nem tartalmaz eléterjesztést, amely az Motv.
52. § (1) bekezdésébe utkozik, ezért jogszabalyserto.



9. A bizottsag az ulés 11. napirendi pontjaként targyalta ,az 6nkormanyzat legalabb 50%-o0s
tulajdondban all6 egyes gazdasagi tarsasagok Onkormanyzat altal delegalt
felligyel6bizottsagi tagjai visszahivasara és Uj tagok megvalasztasara, valamint a DVG Zrt.-
nél az igazgatésag tagjainak visszahivasara és Uj igazgatdsagi tagok megvalasztasara”
vonatkozé javaslatot. A kormanyhivatal allaspontja szerint a bizottsag 706/2019. hatarozata
jogszabalyseértd az alabbiak szerint:

9.1. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy az elbterjesztés csak a visszahivandd tagok
nevét tartalmazza, de nem tartalmazza a megvalasztasra kertld Uj tagok nevét, a
szOvegében minden esetben a megvalasztandé tagok neve helyett Uresen hagyott
.Kipontozott” szovegrész szerepel. A bizottsagok ezen tartalommal, tehat név nélkul
véleményezték az elbterjesztést. A bizottsagi vélemény alapjan csak ezzel megegyez6
tartalmu kozgydlési hatarozat fogadhato el. A kormanyhivatal szerint felmerul a kérdés, hogy
a I-VI. hatarozati javaslat alkalmas-e kozgyulési targyalasra. A kormanyhivatal allaspontja
szerint, amennyiben a kdzgylés az elbterjesztéstdl eltéré hatarozatot kivan elfogadni, tehat
konkrét személyekrél kivan donteni, ugy azt modosité inditvany formajaban teheti meg,
amelyet a bizottsagnak szintén véleményeznie kell.

9.2. Az elGterjesztés nem tartalmazza a bizottsag altal elfogadasra keruld hatarozati
javaslatot, ezért nem felel meg az Moétv. 52. § (1) bekezdés f) pontjanak és az SZMSZ 17. §
(4) bekezdésének, mely szerint az el6terjesztésnek — amennyiben nem 6énkormanyzati
rendelet megalkotasara iranyul — minden esetben hatarozati javaslatot kell tartalmaznia az e
rendelkezésben rogzitett feltételeknek megfeleléen, ezért a bizottsag mikodése
jogszabalysért6. A kormanyhivatal felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy a bizottsagi
elbterjesztéseknek minden esetben nemcsak a kozgyllési hatarozati javaslatot kell
tartalmaznia, hanem a bizottsag dontésére vonatkozé hatarozati javaslatot is, hiszen arrol
szavaz a bizottsag.

Kérem az Uugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsagot, hogy az elbterjesztést kozgydllési
targyalasra alkalmasnak nyilvanitani sziveskedjen.

Az elbterjesztést 2020. februar 11-ei Ulésén véleményezte az Ugyrendi, igazgatasi és jogi
bizottsag. A bizottsag véleményét a bizottsag elndke a kdzgyillésen szoban ismertetik.

Tisztelt Kozgyiilés!

A fentiek alapjan az alabbi hatarozati javaslatot terjesztem a T. Kozgydulés elé.

HATAROZATI JAVASLAT
Dunatjvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilése
.../[2020. (11.13.) hatarozata
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/12-1/2020. szamu torvényességi felhivasanak
megtargyalasarol

1. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgylilése megismerte és
megvizsgalta a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/12-1/2020. szamu, az ugyrendi,
igazgatasi és jogi bizottsag 2019. oktober 30. napjan megtartott rendkivuli nyilt tlésével
kapcsolatos torvényességi felhivasat.



2. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgy(lése tovabbra sem vitatja, hogy
a kozgyullés 2019. oktdber 29-ei alakulé ulésének Osszehivasa nem volt szabalyszerd,
azonban rogziti, hogy ezt a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1187-1/2019. szamu
torvényességi felhivasara figyelemmel 2019. december 19-én megtartott nyilt Glésén
orvosolta.

3. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése elfogadja, hogy az
ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag 2019. oktdber 30-ai Ulése Osszehivasara nem
szabalyszerien kerult sor, egyuttal kijelenti, hogy a kdzgyllés és bizottsagai mikodésuk
soran az SZMSZ ulések 6sszehivasara vonatkozo rendelkezéseit a jovoben betartjak.

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata Kozgyllése kijelenti, hogy a
bizottsagok 2019. oktéber 30-ai Ulésén, a kozgydlés alakulo Ulését kovetben egy nappal
az elbterjesztések elektronikus postazasahoz szukseges feltételek nem voltak adottak,
ezért az SZMSZ bizottsagi Ulés dsszehivasara vonatkozo rendelkezései a gyakorlatban
nem voltak alkalmazhatéak. A bizottsag elndke az alakul6 Glésen szdéban tajékoztatta a
megvalasztott képviseld6 és nem képviseld bizottsagi tagokat arrdl, hogy az ugyrendi,
igazgatasi és jogi bizottsag bizottsag 2019. oktéber 30-an 16.30 o6rai kezdettel Ulést tart.

4. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyilése nem vitatja, hogy az
ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag 2019. oktéber 30-ai rendkivali nyilt Glésérél készult
jegyz6konyv nem tartalmazza az ulés helyét, ezért torvényserté.

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyilése utasita az lgyrendi,
igazgatasi és jogi bizottsagot, hogy soron kovetkezd rendes ulésén a bizottsag 2019.
oktober 30-ai rendkivuli nyilt Glésén készult jegyz6konyvet javitsa ki, melynek soran
rogzitse az Ulés helyét.

5. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése elfogadja, hogy az
ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag 2019. oktdber 30-ai nyilt Glésén a bizottsag eljarasa
nem felelt meg az Motv. 52. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltaknak akkor, amikor
az ulésen nem kertlt ismertetésre a dontési javaslatok pontos tartalma, és kijelenti, hogy
mikodése soran a kdzgylilés és bizottsagai a térvényességi felhivasban foglaltak szerint
jarnak el, a dontési javaslatok tartalma ismertetésre kerul.

6. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése elfogadja, hogy az
ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag eljarasa jogszabalysért6 volt akkor, amikor a
napirendi pontok levételérdl egy hatarozattal dontétt és nem kilén-kulon, és kijelenti,
hogy miikédése soran a kozgylilés és bizottsagai a torvényességi felhivasban foglaltak
szerint jarnak el.

7. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése elfogadja, hogy az
ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag 2019. oktéber 30-ai nyilt Glésén hozott hatarozatok
megjeldlése nem felel meg a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly
kihirdetése soran torténd és a kozjogi szervezetszabalyozd eszk6z kozzététele soran
megjeldléseérél szolo 5/2019. (111.13.) IM rendelet 15. §-aban és 19. §-aban foglaltaknak,



mellyel dsszefuggésben az SZMSZ-t a torvényességi felhivasban foglaltak szerint mar
modositotta.

8. Dunaujvaros Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Koézgyllése megallapitia, hogy az
ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag 2019. oktober 30-ai nyilt Ulésérél készult
jegyz6konyv a valésagnak megfeleléen tartalmazza a 694. sorszamu hatarozatra
vonatkozéan a szavazas szamszerl eredményének megallapitasat (egy f6 nem
szavazott), azonban zavart okozhat az, hogy a jegyz6kényv szerint a bizottsag tagjai
.egyhangulag” fogadtdk el a napirendi pontok levételét, amelyhez a jelenlévd hét
bizottsagi tag egyetértése lett volna szikséges.

9. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilése elfogadja a térvényességi
felhivas 7. pontjaban foglaltakat, melyre figyelemmel a kézgydlés allandé bizottsagainak
ugyrendjét hatalyon kivill helyezte.

10. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilése megallapitja, hogy az
ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag 2019. oktdber 30-ai rendkivuli nyilt Glésének 2.
napirendi pontja szébeli el6terjesztés volt, amelyet a bizottsag elndke adott eld, ahhoz
irasbeli elbterjesztés nem készilt, elismeri, hogy a jegyz6kdonyv nem tartalmazza a
szobeli elbterjesztést.

11. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyllése megallapitja, hogy az
ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag 2019. oktober 30-ai nyilt Ulésén véleményezte ,az
onkormanyzat legalabb 50%-os tulajdonaban allé6 egyes gazdasagi tarsasagok
onkormanyzat altal delegalt feligyel6bizottsagi tagjai visszahivasara és U] tagok
megvalasztasara, valamint a DVG Zrt.-nél az igazgatdsag tagjainak visszahivasara és yj
igazgatdsagi tagok megvalasztasara” cimi elterjesztést.

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének az az allaspontja, hogy
az elbterjesztés tartalmazta a bizottsag altal kozgyllési targyalasra alkalmasnak
nyilvanitott 1-VI. hatarozati javaslatot, azok megfeleltek az SZMSZ 17. § (4)
bekezdésében foglaltaknak.

12. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyllése felkéri az aljegyzét, hogy
a jelen hatarozatot a Fejér Megyei Kormanyhivatal részére a Nemzeti Jogszabalytar
szolgaltatdja altal e célra kialakitott informatikai rendszeren keresztll kildje meg.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:

az aljegyz6
Hataridd: - a hatarozat kdzlésére: 2020. februar 28.
Dunaujvaros, 2020. februar 13.

Pintér Tamas s.k.
polgarmester






