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JAVASLAT
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/11-1/2020. szamu térvényességi felhivasanak
megtargyalasara

Tisztelt Kozgydilés!

A Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/11-1/2020. iktatészamon torvényességi felhivassal élt a
Pénzilgyi, Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag 2019. oktdber 30. napjan tartott zart tlésére
vonatkozoan. A torvényességi felhivast tajékoztatasul az elbterjesztés 1. mellékleteként csatolom.

A torvényességi felhivasban foglaltak révid tartalmat — a felhivas sorrendjében — az alabbiakban
részletezem:

1. A kormanyhivatal allaspontja szerint a kdzgy(ilés alakuld Ulésének 06sszehivasara nem
szabalyszerlien kerilt sor, ezért a kormanyhivatal allaspontja az Alkotmanybirdésag és a Kuria
gyakorlatat 6sszegezve az, hogy az alakul6 Ulés szabalytalan dsszehivasa miatt az alakul6 Glésen
hozott valamennyi dontés (rendelet, hatarozat) kdzjogilag érvénytelen a garancidlis szabalyok
megseértése miatt, igy tdbbek kdzott az alakuld Ulésen az SZMSZ-t modositd rendelet is. Tekintettel
arra, hogy a koézgyllés bizottsagai nem keriltek szabalyszerllen megalakitasra, igy jogszerlien
mUkodni sem tudnak, az altaluk hozott dontések sem alkalmasak joghatas kivaltasara, ezért a nyilt
Ulés egyes napirendi pontjainak bizottsag altal torténd véleményezése sem torténhetett meg
szabalyszer(en.

2. A kormanyhivatal észrevételezte, hogy a bizottsag Ulése Osszehivasakor az SZMSZ meghivo
kiklldésére vonatkoz6 rendelkezése nem kerilt betartasra, mert a bizottsag Ulése az Ulés napjan
kerllt d&sszehivasra. A kormanyhivatal allaspontja szerint az Ulés &sszehivasara vonatkozo
szabalyok be nem tartasa a meghozott dontés érvénytelenségét vonja maga utan. A kormanyhivatal
allaspontja szerint a bizottsag Ulésén hozott dontések — azaz a 1.-14. sorszamu hatarozatok —
torvénysértéek, igy hozzajuk joghatas nem flizédhet.

3.A kormanyhivatal megalapozottan észrevételezte, hogy a bizottsag ulésének jegyz&kdnyve nem
tartalmazta az Ulés helyét, amely ellentétes az Motv. 52. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglaltakkal, ezért térvénysértd.

4. A felhivas ezen pontja — tébb alpontban — a bizottsag egyes napirendek levételét tartalmazé
1/2019. (X.30.) hatarozata ellen emelt kifogast az alabbiak szerint:

4.1. A hatarozat meghozatalakor nem lett ismertetve a szavazasra feltett dontési javaslat pontos
tartalma, ezért torvénysérto.

4.2. A bizottsag egy dontéssel fogadta el a napirendi pontok levételét, amely nem felelt meg az
SZMSZ 51. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért jogszabalysértd.

4.3. A hatarozat megjel6lése nem harmonizal az 5/2019. (111.13.) IM rendelet 15. § a) pontjaban, 15.
§ (2) bekezdésében és 19. §-aban foglaltakkal, mert roviditést tartalmaz, tovabba nem foglalja
magaban a hatarozatot hozo szerv teljes megjeldlését.

5. A felhivas ezen pontja — tdbb alpontban — a bizottsag napirendek elfogadasat tartalmazé 2/2019.
(X.30.) hatarozata ellen emelt kifogast az alabbiak szerint:

5.1. Nem tortént meg a hatarozati javaslat szavazasra bocsatasa.



5.2. A hatarozat megjeldlése nem harmonizal az 5/2019. (111.13.) IM rendelet 15. § a) pontjaban, 15.
§ (2) bekezdésében és 19. §-aban foglaltakkal, mert roviditést tartalmaz, tovabba nem foglalja
magaban a hatarozatot hozé szerv teljes megjeldlését.

5.3. A felhivas szerint az SZMSZ-szel ellentétben a jegyz6kényv nem tartalmazza a szavazas
szamszer( eredményének megallapitasat, ezért az lés napirendjének szabalyszeri( elfogadasara
nem kerilt sor, ezért kdzjogilag érvénytelen, tehat joghatas kivaltasara nem alkalmas — Moétv. 48. §
(1) bekezdése szerint — dontésnek mindsulnek a bizottsag 1-14- sorszamu hatarozatai. Erre
figyelemmel a 2019. oktéber 30. napjan megtartott nyilt bizottsagi tlésén hozott valamennyi dontést
ismételten — és szabalyszer(ien — meg kell hoznia a bizottsagnak.

6. A felhivas ezen pontja — tébb alpontban — a bizottsag 3/2019. (X.30.) hatarozata ellen emelt
kifogast az alabbiak szerint:

6.1. Nem tortént meg a hatarozati javaslat szavazasra bocsatasa.

6.2. A hatarozat megjel6lése nem harmonizal az 5/2019. (111.13.) IM rendelet 15. § a) pontjaban, 15.
§ (2) bekezdésében és 19. §-aban foglaltakkal, mert roviditést tartalmaz, tovabba nem foglalja
magaban a hatarozatot hozo szerv teljes megjeldlését.

6.3. A hatarozat cime és tartalma eltér egymastdl. A kormanyhivatal felhivja arra a figyelmet, hogy a
hatarozat cimének és tartalmanak egymassal 6sszhangban kell allnia, a szavazas szamszer(
eredményét pedig nem a hatarozat szévegében kell rogziteni. Altalanossagban elmondhato, hogy
el6szor szavazasra kell bocsatani az adott dontési javaslat pontos tartalmat. Ezt kdvetéen meg kell
allapitani a szavazas szamszer(i eredményét. Ezt kdvetben kell rogziteni a jegyz6kdnyvben a
hatarozatot, amely tartalmazza annak megjelolését és a hatarozat szévegét, majd a felelés és
hataridé megjelolését.

7. A felhivas ezen pontja — tébb alpontban — a bizottsag 4/2019. (X.30.) hatarozata ellen emelt
kifogast az alabbiak szerint:

7.1. Nem tortént meg a hatarozati javaslat szavazasra bocsatasa.

7.2. A hatarozat megjeldlése nem harmonizal az 5/2019. (111.13.) IM rendelet 15. § a) pontjaban, 15.
§ (2) bekezdésében és 19. §-aban foglaltakkal, mert roviditést tartalmaz, tovabba nem foglalja
magaban a hatarozatot hozo szerv teljes megjelolését.

Nem vitathato, hogy a dontési javaslatok pontos tartalma nem kerult ismertetésre, hiszen azokat a
jegyz6kdnyv nem tartalmazza, a bizottsag e tekintetben a korabban kialakult térvényseértd gyakorlatot
folytatta, amelyet a jovében el kell kerulni.

8. A felhivas ezen pontja — tdbb alpontban — a bizottsag Ugyrendjének elfogadasat tartalmazo
hatarozat ellen emelt kifogast az alabbiak szerint:

8.1. Nem tortént meg a hatarozati javaslat szavazasra bocsatasa.

8.2. A hatarozat megjelolése nem harmonizal az 5/2019. (111.13.) IM rendelet 15. § a) pontjaban, 15.
§ (2) bekezdésében és 19. §-aban foglaltakkal, mert roviditést tartalmaz, tovabba nem foglalja
magaban a hatarozatot hozé szerv teljes megjeldlését.

8.3. A kormanyhivatal allaspontja szerint az Métv. 53., 57. §-a és 42. § (2) bekezdése értelmében a
bizottsagok feladat- és hataskorét, mikodésik szabalyait az SZMSZ-ben kell szabalyozni, nem
pedig Ugyrendben. A felhivas megallapitotta, hogy az SZMSZ a részletesen szabdalyozza a



bizottsagok mulkodését. A bizottsdg Ugyrendje a parhuzamos szabalyozads, az eltérd
szOveghasznalat révén jogbizonytalansagi €s értelmezési problémakat okoz.

9. A felhivas ezen pontja — tébb alpontban — a bizottsag elndkhelyettesének megvalasztasat
tartalmazo napirend ellen emelt kifogast az alabbiak szerint:

9.1. Nem tortént meg a hatarozati javaslat szavazasra bocsatasa.

9.2. A hatarozat megjelolése nem harmonizal az 5/2019. (111.13.) IM rendelet 15. § a) pontjaban, 15.
§ (2) bekezdésében és 19. §-aban foglaltakkal, mert roviditést tartalmaz, tovabba nem foglalja
magaban a hatarozatot hozé szerv teljes megjeldlését.

9.3. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy a napirendi ponthoz tartozéan a felterjesztett jegyz6kényv
nem tartalmaz el6terjesztést, amely az Motv. 52. § (1) bekezdésébe Utkozik, ezért jogszabalysértd.

10. A bizottsag az Ulés 7. napirendi pontjaként targyalta ,az 6nkormanyzat legalabb 50%-0s
tulajdonaban allé egyes gazdasagi tarsasagok onkormanyzat altal delegalt feltigyelébizottsagi tagjai
visszahivasara és Uj tagok megvalasztasara, valamint a DVG Zrt.-nél az igazgatésag tagjainak
visszahivasara és Uj igazgatésagi tagok megvalasztasara” vonatkozo javaslatot. A kormanyhivatal
allaspontja szerint a bizottsag 11/2019. hatarozata jogszabalyseért6 az alabbiak szerint:

10.1. Nem tortént meg a hatarozati javaslat szavazasra bocsatasa.

10.2. A hatarozat megjeldlése nem harmonizal az 5/2019. (111.13.) IM rendelet 15. § a) pontjaban, 15.
§ (2) bekezdésében és 19. §-aban foglaltakkal, mert roviditést tartalmaz, tovabba nem foglalja
magaban a hatarozatot hozo szerv teljes megjelolését.

10.3. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy az el6terjesztés csak a visszahivand6 tagok nevét
tartalmazza, de nem tartalmazza a megvalasztasra kerll6 Uj tagok nevét, a szdévegében minden
esetben a megvalasztando tagok neve helyett UGresen hagyott ,kipontozott” szévegrész szerepel. A
bizottsdgok ezen tartalommal, tehat név nélkil véleményezték az elbterjesztést. A bizottsagi
vélemény alapjan csak ezzel megegyezé tartalmi kozgyllési hatarozat fogadhaté el. A
kormanyhivatal szerint felmertl a kérdés, hogy a I-VI. hatarozati javaslat alkalmas-e kozgyd(lési
targyalasra. A kormanyhivatal allaspontja szerint, amennyiben a kdzgyllés az elbterjesztéstdl eltéré
hatarozatot kivan elfogadni, tehat konkrét személyekrél kivan donteni, ugy azt modositod inditvany
formajaban teheti meg, amelyet a bizottsagnak szintén véleményeznie kell.

10.4. Az elbterjesztés nem tartalmazza a bizottsag altal elfogadasra kerulé hatarozati javaslatot,
ezért nem felel meg az SZMSZ 17. § (4) bekezdésének, mely szerint az elbterjesztésnek —
amennyiben nem oOnkormanyzati rendelet megalkotasara iranyul — minden esetben hatarozati
javaslatot kell tartalmaznia az e rendelkezésben rogzitett feltételeknek megfeleléen.

11. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy a bizottsag elndke az lUlést nem rekesztette be, ezért az
Ulés vezetése jogszabalysértd, az SZMSZ 22. § (1) bekezdésének i) pontjaba Utkdzik.

Kérem az Ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsagot, hogy az el6terjesztést kdzgyllési targyalasra
alkalmasnak nyilvanitsa, kérem tovabba a pénzlgyi, gazdasagi és varosilizemeltetési bizottsagot,
hogy a hatarozati javaslatot elfogadasra javasolja a kbzgydlésnek.

Az elbterjesztést 2020. februar 11-ei Ulésén véleményezte az Ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag,
valamint a pénzlgyi, gazdasagi és varosuzemeltetési bizottsag. A bizottsagok véleményét a
bizottsagok elndkei a kdzgyillésen széban ismertetik.



Tisztelt Kézgyiilés!
A fentiek alapjan az alabbi hatarozati javaslatot terjesztem a T. Kézgydilés elé.

HATAROZATI JAVASLAT
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilése

...12020. (11.13.) hatarozata

a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/11-1/2020. szamu térvényességi felhivasanak
megtargyalasarol

1. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyllése megismerte és megvizsgalta a
Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/11-1/2020. szamu, a pénzlgyi, gazdasagi és
varosuzemeltetési bizottsag 2019. oktéber 30. napjan megtartott nyilt Glésével kapcsolatos
torvényesseégi felhivasat.

2. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyilése tovabbra sem vitatja, hogy a
kdzgydlés 2019. oktdber 29-ei alakuld Ulésének Osszehivasa nem volt szabdalyszerl, azonban
rogziti, hogy ezt a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1187-1/2019. szamu torvényességi
felhivasara figyelemmel 2019. december 19-én megtartott nyilt Glésén orvosolta.

3. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése elfogadja, hogy a pénzigyi,
gazdasagi és varoslizemeltetési bizottsag 2019. oktdber 30-ai Ulése Osszehivasara nem
szabalyszerlen kerult sor, egyuttal kijelenti, hogy a kézgyllés és bizottsagai mikodésuk soran az
SZMSZ (lések dsszehivasara vonatkozo rendelkezéseit a jovében betartjak.

Dunauijvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgytilése kijelenti, hogy a bizottsagok 2019.
oktéber 30-ai Ulésén, a kozgyllés alakuld Ulését kdvetben egy nappal az elbterjesztések
elektronikus postazasahoz sziikséges feltételek nem voltak adottak, ezért az SZMSZ bizottsagi
Ulés Osszehivasara vonatkozd rendelkezései a gyakorlatban nem voltak alkalmazhatéak. A
bizottsag elndke az alakulé Ulésen szoban tajékoztatta a megvalasztott képvisel6 és nem
képvisel6 bizottsagi tagokat arrdl, hogy a pénziigyi, gazdasagi és varoslizemeltetési bizottsag
2019. oktober 30-an 16.00 orai kezdettel Glést tart.

4. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése Onkormanyzata nem vitatja, hogy a pénziigyi,
gazdasagi és varosuzemeltetési bizottsag 2019. oktober 30-ai nyilt tGléserdl készult jegyz6konyv
nem tartalmazza az Glés helyét, ezért toérvénysérts.

Dunauijvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilése utasitja a pénziigyi, gazdasagi és
varoslizemeltetési bizottsagot, hogy soron kdvetkezd rendes llésén a bizottsag 2019. oktdber 30-
ai rendkivali nyilt Glésén készult jegyz6konyvet javitsa ki, melynek soran rogzitse az ulés helyét.

5. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyilése elfogadja, hogy a pénzigyi,
gazdasagi és varosuzemeltetési bizottsag 2019. oktéber 30-ai nyilt Glésén a bizottsag eljarasa
nem felelt meg az Métv. 52. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltaknak akkor, amikor az
Ulésen nem kerult ismertetésre a dontési javaslatok pontos tartalma, és kijelenti, hogy mikodése
soran a kozgydlilés és bizottsagai a torvényességi felhivasban foglaltak szerint jarnak el, a déntési
javaslatok tartalma ismertetésre kertil.

6. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgylilése elfogadja, hogy a pénzigyi,
gazdasagi és varostzemeltetési bizottsag eljarasa jogszabalysértd volt akkor, amikor a napirendi
pontok levételérél egy hatarozattal dontétt és nem kildn-kuldn, és kijelenti, hogy miikddése soran
a kozgyllés és bizottsagai a torvényességi felhivasban foglaltak szerint jarnak el.



7. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése elfogadja, hogy a pénzigyi,
gazdasagi és varosuzemeltetési bizottsag 2019. oktdber 30-ai nyilt GUlésén hozott hatarozatok
megjelolése nem felel meg a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran
torténd és a kbzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kdzzététele soran megjeldlésérdl szélé 5/2019.
(111.13.) IM rendelet 15. §-aban és 19. §-aban foglaltaknak, mellyel 6sszefliggésben az SZMSZ-t a
torvényességi felhivasban foglaltak szerint mar modositotta.

8. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyllése megallapitia, hogy a pénzigyi,
gazdasagi és varosuzemeltetési bizottsag 2019. oktdber 30-ai nyilt tlésérél készult jegyz6konyv
tartalmazza a 2. sorszdmu hatédrozatra vonatkozdéan a szavazds szamszer(i eredményének
megallapitasat a 3. sorszamu hatarozatban, de felhivja arra a bizottsag figyelmét, hogy llésein a
napirendek elfogadasakor a szavazds szamszer(i eredményét a bizottsag uUlésérél készult
jegyz6kdnyv a megfeleld helyen tartalmazza.

9. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgylilése elfogadja, hogy a térvényességi
felhivas 8.3. pontjaban foglaltakat, melyre figyelemmel a koézgyllés allandé bizottsagai altal
elfogadott Gigyrendeket hatalyon kivil helyezi.

10. Dunaujvaros Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Kézgyllése megallapitja, hogy a pénziigyi,
gazdasagi és varoslzemeltetési bizottsag 2019. oktéber 30-ai nyilt Glésének 2. napirendi pontja
szobeli el6terjesztés volt, amelyet a bizottsag elndke adott eld, ahhoz irasbeli elbterjesztés nem
készult, elismeri, hogy a jegyzdkdnyv nem tartalmazza a szbébeli eléterjesztést.

11. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyilése megallapitia, hogy a pénziigyi,
gazdasagi és varosuzemeltetési bizottsag 2019. oktéber 30-ai nyilt Glésén véleményezte ,az
onkormanyzat legaldbb 50%-0s tulajdonaban allé egyes gazdasagi tarsasagok énkormanyzat
altal delegalt fellgyel6bizottsagi tagjai visszahivasara és Uj tagok megvalasztasara, valamint a
DVG Zrt.-nél az igazgatosag tagjainak visszahivasara és Uj igazgatosagi tagok megvalasztasara”
cimi elterjesztést.

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgylilésének az az allaspontja, hogy az
el6terjesztés tartalmazta a bizottsag altal kdzgydlési targyalasra alkalmasnak nyilvanitott I-VI.
hatarozati javaslatot, azok megfeleltek az SZMSZ 17. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

12. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyllése elfogadja, hogy a bizottsag elndke
Ulésvezet6i feladatkdrében elmulasztotta a nyilt Glést berekeszteni, ezért az Ulés vezetése
jogszabalyseért6 volt, az SZMSZ 22. § (1) bekezdés i) pontjaba Gtk6zott, melyre tekintettel felhivja
a bizottsagi ulések vezetdit, hogy az Ulés berekesztését a jovében ne mulasszak el.

13. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgydlése felkéri az aljegyz6t, hogy a jelen
hatarozatot a Fejér Megyei Kormanyhivatal részére a Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatéja altal e
célra kialakitott informatikai rendszeren keresztul kuldje meg.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:

az aljegyz6
Hataridé: - a hatarozat kdzlésére: 2020. februar 28.
Dunaujvaros, 2020. februar 13.

Pintér Tamas s.k.
polgarmester












