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JAVASLAT
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/340-1/2020. szamu torvényességi felhivasanak
megtargyalasara

Tisztelt Kozgyiilés!

A Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/340-1/2020. iktatészamon torvényesseégi felhivassal
élt az Ugyrendi, Igazgatasi és Jogi Bizottsag 2019. december 3. napjan tartott rendkivili
nyilt Ulésére vonatkozoan. A torvényességi felhivast tajékoztatasul az elbterjesztés 1.
mellékletekeént csatolom.

A torvényességi felhivasban foglaltak rovid tartalmat — a felhivas sorrendjében — az
alabbiakban részletezem:

1. A kormanyhivatal allaspontja szerint a kdzgydlés alakulé Ulésének Osszehivasara nem
szabalyszerlen kerult sor, ezért a kormanyhivatal allaspontja az Alkotmanybirosag és a
Kuria gyakorlatat 6sszegezve az, hogy az alakuld Ulés szabalytalan 6sszehivasa miatt az
alakul6 Ulésen hozott valamennyi dontés (rendelet, hatarozat) kozjogilag érvénytelen a
garancidlis szabalyok megsértése miatt, igy tobbek kozott az alakulé Glésen az SZMSZ-t
modositd rendelet is. Tekintettel arra, hogy a kozgyllés bizottsagai nem kerultek
szabalyszerllen megalakitasra, igy jogszerlen mikoédni sem tudnak, az altaluk hozott
dontések sem alkalmasak joghatas kivaltasara, ezért a nyilt tlés egyes napirendi pontjainak
bizottsag altal tortend véleményezése sem torténhetett meg szabalyszerien.

2. A kormanyhivatal megalapozottan észrevételezte, hogy a bizottsag Uulésének
jegyz6koényve nem tartalmazta az Ulés helyét, amely ellentétes az Motv. 52. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglaltakkal, ezért térvénysérté.

3. A felhivas ezen pontja szerint a bizottsagi hatarozatok meghozatala elétt nem lett
ismertetve a szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma, ezért a bizottsag 791.-794.
€s 796.-810. sorszamu hatarozata térvénysértd.

4. A bizottsag 791.-810. sorszamu hatarozatainak megjeldlése nem harmonizal az 5/2019.
(11.13.) IM rendelet 15. § a) pontjaban, 15. § (2) bekezdésében és 19. §-aban foglaltakkal,
mert roviditést tartalmaz, tovabba nem foglalja magaban a hatarozatot hoz6 szerv teljes
megjelolését.

5. A felhivas ezen pontja a bizottsag napirend elfogadasat tartalmazé 791.. 792. és 795.
sorszamu hatarozataval szemben allapitott meg jogszabalysértést az alabbiak szerint:

Az SZMSZ 51. § (2) alapjan a bizottsagnak minden dontését — igy a végleges napirend
elfogadasarol szoldé dontését is — kulon alakszerl, szamozott hatarozat formajaban kell
meghoznia. A bizottsag hatarozataival két kulonbozé tartalmu napirend kerul elfogadasra,
tovabba a teljes napirend nem kerult elfogadasra, amely nem felel meg az SZMSZ 51. § (2)
bekezdésében foglaltaknak. Az SZMSZ e rendelkezése a ,hatarozataval dont” kifejezést
hasznalja, vagyis a végleges napirendet egy dontéssel és nem pedig harom kulénbdzé
tartalmu dontéssel.



A kormanyhivatal felhivta arra is a figyelmet, hogy el6szor az uj napirendi pont felvételérél
kell dontenie a bizottsagnak a kuldon szamozott hatarozatban, majd ezt kdvetéen a teljes —
modositott napirendrdl, ugyancsak kulon szamozott hatarozatban.

Tekintettel arra, hogy a bizottsag napirendet nem szabalyszer(ien fogadta el, kozjogilag
érvénytelen dontésnek mindsulnek a bizottsag 2019. december 3-i Ulésén hozott
hatarozatai. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a 2019. december 3. napjan megtartott nyilt
bizottsagi Ulésen meghozott valamennyi dontést ismételten — és szabalyszeriien — meg kell
hoznia a bizottsagnak.

6. A 797. sorszamu hatarozat megjeldlése ellentétes az 5/2019. (111.13.) IM rendelet 15. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakkal, mert a dontés megjeldlése nem a valos idépontot
tartalmazza.

7. A bizottsag az ulés 9. napirendi pontjaként targyalta ,az dnkormanyzat legalabb 50%-o0s
tulajdondban all6 egyes gazdasagi tarsasagok Onkormanyzat altal delegalt
felugyel6bizottsagi tagjai visszahivasara és uj tagok megvalasztasara” vonatkozo javaslatot.
A kormanyhivatal allaspontja szerint a bizottsag 804/2019. (XI1.03.) hatarozata
jogszabalysért6 az alabbiak szerint:

7.1. A bizottsagi hatarozat meghozatala el6tt nem lett ismertetve a szavazasra feltett dontési
javaslat pontos tartalma.

7.2. A hatarozat megjeldlése nem harmonizal az 5/2019. (1ll.13.) IM rendelet 15. § a)
pontjaban, 15. § (2) bekezdésében és 19. §-aban foglaltakkal, mert roviditést tartalmaz,
tovabba nem foglalja magaban a hatarozatot hozo szerv teljes megjeldlését.

7.3. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy az elbterjesztés csak a visszahivandd tagok
nevét tartalmazza, de nem tartalmazza a megvalasztasra kerulé uj tagok nevét, a
szOovegében minden esetben a megvalasztand6 tagok neve helyett Uresen hagyott
.Kipontozott” szOvegrész szerepel. A bizottsagok ezen tartalommal, tehat név nélkul
véleményezték az elbterjesztést. A bizottsagi vélemény alapjan csak ezzel megegyezd
tartalmu kozgydlési hatarozat fogadhaté el. A kormanyhivatal szerint felmerul a kérdés, hogy
a I-VIl. hatarozati javaslat alkalmas-e kdzgy(lési targyalasra. A kormanyhivatal allaspontja
szerint, amennyiben a kdzgyllés az el6terjesztéstdl eltérd hatarozatot kivan elfogadni, tehat
konkrét személyekrél kivan donteni, ugy azt modosité inditvany formajaban teheti meg,
amelyet a bizottsagnak szintén véleményeznie kell.

7.4. Az elGterjesztés nem tartalmazza a bizottsag altal elfogadasra kertld hatarozati
javaslatot, ezért nem felel meg az Métv. 52. § (1) bekezdés f) pontjanak és az SZMSZ 17. §
(4) bekezdésének, mely szerint az el6terjesztésnek — amennyiben nem 6énkormanyzati
rendelet megalkotasara iranyul — minden esetben hatarozati javaslatot kell tartalmaznia az e
rendelkezésben rogzitett feltételeknek megfelelben, ezért a bizottsag mikodése
jogszabalyseérto.

8. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy a bizottsag elndke Ulésvezet6i feladatkorében
elmulasztotta a nyilt Glést berekeszteni, ezért az Ulés vezetése jogszabalysértd, az SZMSZ
22. § (1) bekezdéseébe utkozik.



Kérem az Uugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsagot, hogy az elbterjesztést kozgydllési
targyalasra alkalmasnak nyilvanitani sziveskedjen.

Az elbterjesztést 2020. februar 11-ei Ulésén véleményezte az Ugyrendi, igazgatasi és jogi
bizottsag. A bizottsag véleményét a bizottsag elndke a kdzgyllésen szdéban ismerteti.

Tisztelt Kozgyiilés!

A fentiek alapjan az alabbi hatarozati javaslatot terjesztem a T. Kozgydlés elé.

1.

HATAROZATI JAVASLAT
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilése
...12020. (11.13.) hatarozata

a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/340-1/2020. szamu torvényességi felhivasanak

megtargyalasarol

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilése megismerte és
megvizsgalta a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/340-1/2020. szamu, az Ugyrendi,
igazgatasi és jogi bizottsag 2019. december 3. napjan megtartott rendkivuli nyilt
ulésével kapcsolatos torvényességi felhivasat.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgy(lése tovabbra sem vitatja, hogy

a kozgyullés 2019. oktdber 29-ei alakuld Ulésének Osszehivasa nem volt szabalyszerd,
azonban rogziti, hogy ezt a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1187-1/2019. szamu
torvényességi felhivasara figyelemmel 2019. december 19-én megtartott nyilt Glésén
orvosolta.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése nem vitatja, hogy az

ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag 2019. december 3-ai rendkivdli nyilt Glésérdl készult
jegyzbkonyv nem tartalmazza az Ulés helyét, ezért torvenysérto.

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése utasitia az Ugyrendi,
igazgatasi és jogi bizottsagot, hogy soron kdvetkezd rendes ulésén a bizottsag 2019.
december 3-ai rendkivili nyilt Glésén készllt jegyz6konyvet javitsa ki, melynek soran
rogzitse az ulés helyét.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése elfogadja, hogy az

ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag 2019. december 3-ai nyilt Ulésén a bizottsag
eljarasa nem felelt meg az Motv. 52. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltaknak akkor,
amikor az Ulésen nem Kkerult ismertetésre a dontési javaslatok pontos tartalma, és
kijelenti, hogy mikoddése soran a kdzgyllés és bizottsagai a torvényességi felhivasban
foglaltak szerint jarnak el, a dontési javaslatok tartalma ismertetésre kerul.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Koézgyilése elfogadja, hogy az

ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag 2019. december 3-ai nyilt Glésén hozott hatarozatok
megjeldlése nem felel meg a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly
kihirdetése soran torténd és a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz kdzzététele soran



megjeldlésérél szold 5/2019. (111.13.) IM 15. §-dban és 19. §-aban foglaltaknak, mellyel
Osszeflggésben az SZMSZ-t a torvényességi felhivasban foglaltak szerint mar
modositotta.

6. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése elfogadja, hogy az
ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag napirendet elfogad6 791., 792. és 795. sorszamu
hatarozatai nem feleltek meg az SZMSZ 51. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért
jogszabalyseérték, és kijelenti, hogy mikodése soran a kozgyllés és bizottsagai a
torvényességi felhivasban foglaltak szerint jarnak el, a napirend elfogadasa egy
alakszeri, szamozott hatarozattal torténik. A kozgyllés megjegyzi, hogy az ulésrél
készitett jegyz6kodnyv 4-5. oldalan a bizottsag altal elfogadott napirend kétséget kizaréan
megallapithato, melyre figyelemmel nem utasitja a bizottsagot az ulés megismétlésére.

7. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilése elfogadja, hogy a bizottsag
797. sorszamu hatarozatanak megjeldlése ellentétes az 5/2019. (l11.13.) IM rendelet 15. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltakkal, mert a dontés megjeldlése nem a valos idépontot
tartalmazza, melyre figyelemmel utasitia a bizottsagot a hatarozat megjeldlésének
modositasara.

8. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgylilése megallapitia, hogy az
ugyrendi, igazgatasi és jogi bizottsag 2019. december 3-ai nyilt Glésén véleményezte ,az
onkormanyzat legalabb 50%-os tulajdonaban all6 egyes gazdasagi tarsasagok
onkormanyzat altal delegalt fellgyel6bizottsagi tagjai visszahivasara és uj tagok
megvalasztasara” cimi elterjesztést.

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kdzgylilésének az az allaspontja, hogy
az elbterjesztés tartalmazta a bizottsag altal kozgydlési targyalasra alkalmasnak
nyilvanitott |-VII. hatarozati javaslatot, azok megfeleltek az SZMSZ 17. § (4)
bekezdésében foglaltaknak.

9. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése elfogadja, hogy a bizottsag
elnOke Ulésvezetbi feladatkdrében elmulasztotta a nyilt Glést berekeszteni, ezért az llés
vezetése jogszabalysért6 volt, az SZMSZ 22. § (1) bekezdésébe Utkdzott, melyre
figyelemmel felkéri a bizottsag elndkét, hogy az Ulés berekesztésére vonatkozo
rendelkezésnek tegyen eleget.

10. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyiilése felkéri az aliegyz6t, hogy
a jelen hatarozatot a Fejér Megyei Kormanyhivatal részére a Nemzeti Jogszabalytar
szolgaltatdja altal e célra kialakitott informatikai rendszeren keresztul kuldje meg.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:

az aljegyz6
Hataridé: - a hatarozat kozlésére: 2020. marcius 16.
Dunaujvaros, 2020. februar 13.

Pintér Tamas s.k.
polgarmester









