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JAVASLAT
allasfoglalas kialakitasara a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/531-2/2021. szamu
torvényességi felhivasarol

Tisztelt Kozgyiilés!

A Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/531-2/2021. iktatészamon torvényesseégi felhivassal
élt a Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyullésének a ,Dunaqua-Therm Zrt. (a DVG Zrt.-
be olvadt be), mint lizemeltetésbe ado, ALFA-NOVA, SIGMA NOVA Kit., az EGA NOVA Kft,
egyetemes felel6sségli konzorciuma, tovabb a Dunadjvarosi Hdészolgaltatd Kft., mint
lizemeltetésbe vevdk, Dunaujvaros Megyei Jogu Varos garanciavallalasi (arképzés)
kételezettsege mellett 1998. junius 12-én megkétott, a dunadjvarosi tavhéellatdo kb6zmivek
miikodtetésére vonatkozé lizemeltetési-vallalkozasi szerzédés felmondasardl” szo6lo
410/2021. (IV.30.) hatarozata miatt. A torvényességi felhivast tajékoztatasul az eléterjesztés
1. mellékleteként csatolom.

A torvényességi felhivast 6sszefoglald jelleggel — a felhivas sorrendjében — az alabbiakban
ismertetem:

1. A kormanyhivatal rogziti, hogy a fenti hatarozatot (2. melléklet), melynek 1. pontja a
dunaujvarosi tavhéellatdé kézmivek mikodtetésére vonatkozd Uzemeltetési-vallalkozasi
szerz6dés 2021. junius 30-i hatallyal térténé felmondasardl szol, a kdzgylés hataskorében
— a katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsoldédd egyes térvények moédositasardl szold
2011. évi CXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Kat.) 46. § (4) bekezdése alapjan eljarva — a
polgarmester irta ala.

A Kat. 46. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:

»(4) Veszélyhelyzetben a teleplilési énkormanyzat képviselS-testiiletének, a févarosi,
megyei kbzgyllésnek feladat- és hataskérét a polgarmester, illetve a fépolgarmester, a
megyei kézgylilés elnbke gyakorolja. Ennek keretében nem foglalhat allast 6nkormanyzati
intézmeény atszervezéserdl, megsziinteteserodl, ellatasi, szolgaltatasi kérzeteirél, ha a
szolgaltatas a teleplilést is érinti.”

A kormanyhivatal ezt kovetéen elemzi a Belugyminisztérium és a Miniszterelnokség 2020.
november 10-én kelt, TKF-1/1793/2020. szamu kdzds allasfoglalasat (3. melléklet).

Az allasfoglalas 1.5. pontja foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen lUgyekben donthet a
képviselb-testilet helyett a polgarmester. Az allasfoglalas szerint ,a polgarmester
valamennyi sziikseges kerdesben donthet, mert szamos jogszabaly hataridét allapit meg
meghatarozott doéntések meghozatalara, illetve szamos olyan eljarast inditottak az
Onkormanyzatok, melyek hatarideje lejart, és a dontés elmaradasa sulyosan érinthetné az
Onkormanyzati mikdodést.

Figyelemmel arra, hogy a jogszabalyban meghatarozott hatarid6k alkalmazasat a
veszélyhelyzetben kihirdetett jogszabalyok nem fliggesztettek fel, e kérdésekben
gondoskodni kell a déntések meghozatalarol. Mindezek soran azonban figyelemmel kell
lenni az Mbétv. 9. §-ban régzitett alapelvekre (sziikségesség, aranyossag, joggal valo
visszaélés tilalma). Azt egyedileg kell mérlegelni, hogy meghatarozott dbntések



elhalaszthatok-e, itt alapvetéen azok j6hetnek szoba, amelyekben nincs konkrétan régzitett
hataridé.”

A kormanyhivatal értelmezése szerint a Kat. 46. § (4) bekezdés rendelkezése elsésorban
arra iranyul, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésére okot add katasztrofahelyzet elharitdsahoz
szukséges intézkedések gyors végrehajtasa megvalosuljon. Ezen els6dleges cél elérésén
tul a veszélyhelyzet soran azokban a kérdésekben donthet a polgarmester, amelyek
halaszthatatlanok.

A kormanyhivatal allaspontja szerint a dontéshozatal soran szem el6tt kell tartani a
johiszemiség, a kdlcsdnds egyuttmikddés és a jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleld
gyakorlasanak az Motv. 9. §-aban leirt alapelvi szintl kdvetelményeét.

A kormanyhivatal allaspontja szerint a tavhdszolgaltatas ellatasara vonatkozo Uzemeltetési-
vallalkozasi szerz6dés felmondasara veszélyhelyzetben nincs dontési kényszer. A Kat.
idézett rendelkezésének a hatarozatban leirtak szerinti alkalmazasa sérti az Motv. 9. §-aban
rogzitett szUkségesség és aranyossag elvet, illetve a joggal valo visszaélés tilalmat valésitja
meg. A kormanyhivatal allaspontja szerint a veszélyhelyzet ideje alatt nem
elengedhetetlentl szikséges intézkedés a szerzddés hatarozat szerinti felmondasa. A
kormanyhivatal szerint az Motv. 13. § (1) bekezdés 20. pontjaban foglalt, a helyi
onkormanyzat altal kotelezéen ellatand6 kozfeladat a tavhdszolgaltatas biztositasa, és az
onkormanyzat a tavhdszolgaltatasrol sz6l6 2005. évi XVIII. torvény (a tovabbiakban: Tszt.) 6.
§-a alapjan engedélyes vagy engedélyesek utjan koételes biztositani a tavhészolgaltatassal
ellatott letesitmények tavhéellatasat.

A torvényességi felhivas ezt kovetbéen hosszasan idézi a Tszt.-nek és végrehajtasi
rendeletének a tavhészolgaltatasi mikodési engedély megszerzésére és visszavonasara
vonatkozé rendelkezéseit, majd ramutat arra, hogy a hatarozathoz tartozé elbterjesztés
szerint a felmondas jogalapja tobbek kdzott a Magyar Energia és Kozmi-szabalyozasi
Hivatal (a tovabbiakban: MEKH) TFAFO/39-28/2021. ugyiratszamu hatarozata. A
kormanyhivatal szerint a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a MEKH jogosult és
koteles eljarni, ha a tavhOszolgaltatd a torvényben, kormanyrendeletben, a torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben, altalanos hatalyu kozvetlenul alkalmazandd unios jogi
aktusban vagy a mikodési engedélyben elbirt kotelezettségének nem tesz eleget; a
tavhétermel6i vagy tavhoszolgaltatdi berendezést a tavhdszolgaltatas biztonsagat, az élet-,
az egeészség- e€s a vagyonbiztonsagot, a kornyezetet, tovabba a felhasznal6i érdekeket
sulyosan veszélyeztetd6 moddon Uzemelteti, és a milkodési engedélyben elbirt
kotelezettségének nem tesz eleget.

A kormanyhivatal allaspontja szerint tullépi a tarsadalmi rendeltetésnek megfelel6
joggyakorlas kereteit, és nem felel meg a szikségesség és aranyossag kdvetelményének,
hogy a polgarmester a kotelezéen ellatandé Onkormanyzati feladat ellatasat biztositd
szerz8dést veszélyhelyzetben felmondta.

A kormanyhivatal ramutat arra, hogy 2021. junius 30-ig a DVG Zrt.-nek a Tszt. rendelkezései
alapjan a szukséges engedélyekkel rendelkeznie kell ahhoz, hogy az ellatas biztonsaga ne
sérlljon, és az dnkormanyzat kotelezéen ellatando feladatat biztositani tudja.

A kormanyhivatal megallapitotta, hogy a hatarozat az Moétv. 9. §-aba Utkdzik, ezért
torvényserto.



2. Az 1. pontban hivatkozott allasfoglalas 1.10. pontja szerint a dontés elbkészitésére az
SZMSZ szabalyai iranyadok.

A Kozgyllés és Szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolé 37/2017. (XI1.17.)
onkormanyzati rendelet 17. § (4) bekezdése f) pontja és (5) bekezdése alapjan a hatarozati
javaslatban meg kell jeldlni a végrehajtasi hataridét. A hataridét évre, héra, napra kell
meghatarozni, szukség esetén részhataridét kell alkalmazni. Eltér§ végrehajtasi hataridék
esetén a pontokat kovetbéen, vagy a hatarozati javaslat utolsé pontjat kovetéen kell a
végrehajtasi hataridét feltintetni a felelésdkkel, és a végrehajtasban kdzremikodd
szemelyekkel egyutt.

A kormanyhivatal megallapitotta, hogy a torvényességi felhivassal érintett hatarozat nem
hataroz meg veégrehajtasi hataridét, hanem csupan a hatarozat kozlésére allapit meg
hataridét, mely kuléndsen fontos a hatarozat 7. pontja tekintetében. A hataridé megjeldlése
nélkdl ugyanis nem valik lejartta a hatarozat, a végrehajtasanak eredményessége nem
biztositott.

3. Az 1. pontban hivatkozott allasfoglalas 1.10. pontja szerint a nyilvanossag biztositasa
érdekében a meghozott dontéseket és a dontést megalapozé elbterjesztéseket ugyanugy
kozzeé kell tenni, mint a képvisel6-testlleti dontéseket és elbterjesztéseket. Ennek torvényi
alapja az Info. tv. 37. § (1) bekezdése és 1. melléklete Il. pontjanak 8-9. alpontjai.

A kormanyhivatal megallapitotta, hogy az onkormanyzat honlapjan a hatarozat ugyan
megtalalhatod, de az elbterjesztése nem, ezért a dontés nyilvanossaga nem biztositott.

A kormanyhivatal Osszegzésként rogzitette, hogy a fenti 1-3. pontokban el6adottakra
tekintettel a hatarozat torvényseérté.

A toérvényességi felhivasra a kdvetkez6 észrevételeket teszem a fenti pontok sorrendjében:
1. Az Mé6tv. 9. §-a a kdvetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

,9. § Az e térvényben meghatarozott jogokat johiszemdiien, a kdlcsénds egyilittmiikbdés
elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni.”

A rendeltetésszerl joggyakorlas elve, a joggal vald visszaélés tilalma, az egyuttmikddés
kovetelménye a maganjogban 6sid6k ota létezb, részletesen kidolgozott jogintézmény.
Amint az az Métv. indokolasabdl megallapithatd, a jogalkotd indokoltnak tartotta, hogy ezek
a kovetelmények a kozjogi rendszerekben is minél szélesebb koérben érvényre jussanak.
Annak, hogy a torvény ezeket a torvényi alapelv szintjére emelte, jelentés gyakorlati
kovetkezménye is van. Az ezekkel ellentétes magatartds a torvényességi felugyeleti,
illetéleg a birdsagi eljaras keretében is értékelhetd.

A jéhiszemiség kovetelménye szintén polgari jogi eredetll, etikai vonatkozasu alapely,
melynek jelentéstartalma kapcsolodik a jo erkolcs, a tisztesség, a megbizhatésag és az
észszerlség fogalmahoz. A kdlcsondsség, a kdlcsonds egyuttmikddés elve kifejezésre
juttatja, hogy a helyi k6z0sség tagjai sorskdzossegben élnek, alapvetéen nem ellenérdekd,
s6t egymasra utalt tagjai a helyi tarsadalomnak, akiket az énkormanyzashoz valé kollektiv
jog szervez ugyanabba a (jogi) k6zosségbe. A rendeltetésszerl joggyakorlas a térvényben



meghatarozott feladat- és hataskorok tarsadalmi céljanak megfelel6 ellatasat jelenti: tilos a
joggal, hatalommal, hataskorrel valé visszaélés.

Tekintettel arra, hogy az Métv. 9. §-a a szlikségesség és aranyossag elvét mint alapelvet
nem tartalmazza, ezért azt lehetne vizsgalat targyava tenni, hogy a hatarozat a joggal valo
visszaélés tilalmaba Utkozik-e, vagyis azt, hogy az egyébként egy szerz6dési rendelkezésen
alapulé felmondasi jog gyakorlasanak e modja megfelel-e rendeltetésének. Megjegyezni
kivanom, hogy e korben kizarélag a hatarozat meghozatalanak korulményei vizsgalhatok,
hiszen a felmondas esetleges jogellenességének megallapitasa polgari peres eljarasban a
birésag hataskorébe tartozik. A kormanyhivatal a térvényességi felhivas kibocsatasaval
maganjogi jogvitaba avatkozik be kdzjogi eszkdzokkel, melynek létjogosultsaga kérdéses.

Megjegyzem, hogy a minisztériumok allasfoglaldasa nem jogszabaly, Iényegét tekintve
ajanlas, amelyet nem kotelezé figyelembe venni. A Kat. 46. § (4) bekezdése a kdvetkezd
rendelkezést tartalmazza:

.(4) Veszélyhelyzetben a telepulési onkormanyzat képvisel6-testlletének, a févarosi, megyei
kozgyllésnek feladat- és hataskorét a polgarmester, illetve a fépolgarmester, a megyei
kdzgyllés elndke gyakorolja. Ennek keretében nem foglalhat allast onkormanyzati
intézmény atszervezéserdl, megszuntetéserél, ellatasi, szolgaltatasi korzeteirdl, ha a
szolgaltatas a telepulést is érinti.”

Veszélyhelyzetben a polgarmesteri dontéshozatal korlatjat az idézett rendelkezés
tartalmazza. A veszélyhelyzet ideje alatt természetesen a jogszabalyok, igy az Motv.
alkalmazhatésagat nem fliggesztették fel. Azonban maga az allasfoglalas is rogziti, hogy a
polgarmester valamennyi szukséges kérdésben donthet.

A MEKH a tavhészolgaltatdi mikodési engedélyezési Ugyekben sajat hataskorben,
orszagos illetékességgel jar el, eljarasat a torvényesseégi felhivas eredményessége vagy
eredménytelensége nem befolyasolja.

A hatarozat alapjan a DVG Zrt. a mikodési engedély iranti kérelmet a MEKH-hez
benyujtotta, és ennek elfogadasa esetén a MEKH a tavhészolgaltatéi mikodeési engedélyt
kiadja, mely esetben a varosi tavhé- és hasznalati melegviz szolgaltatas biztositott lesz
2021. julius 1. napjatol.

Az onkormanyzat a szerz6dés megsziinéséig és természetesen azt kdvetben is ellatja az
Motv. 13. §. (1) bekezdés 20. pontjaban meghatarozott koételezé feladatat, ahogy a hatarozat
3. pontja egyeértelmien megfogalmazza.

2. A kormanyhivatal azon megallapitasa, mely szerint a hatarozat 7. pontjanak
végrehajtasara az SZMSZ-be tk6z6 moddon a hatarozat nem allapit meg hataridét,
elfogadhatd, e tekintetben indokolt a hatarozat modositasa. A végrehajtasi hataridé
meghatarozasakor sziikséges figyelembe venni, hogy a felmondott szerz6dés 2021. junius
30-an megszinik.

Az elbkészitd az elbterjesztés elkészitésekor észlelte, hogy a hatarozat 8. pontjanak
sorszamozasa téves, mert az 5. pont utan a 6. pontnak kell kdvetkeznie.

3. A kormanyhivatal az elGterjesztés nyilvanossagara tett megallapitasat ellendriztem és
megallapitottam, hogy az elbterjesztés az oOnkormanyzat honlapjan megtalalhatd a



kovetkez6 helyen: (dunaujvaros.hu/Gnkormanyzat/kdzgydlés, a kdzgyilés idépontja 2021.
aprilis 28.). A dontéshozatal nyilvanossaga tehat biztositott.

Az el6terjesztést az Ugyrendi, lgazgatasi és Jogi Bizottsag megtargyalta. A bizottsag
vélemeényeét a bizottsag elnoke a kozgyllésen széban ismerteti.

Tisztelt Kozgyiilés!

A fentiek alapjan az alabbi hatarozati javaslatot terjesztem a T. Kdzgydlés elé, melynek
kérem elfogadasat.

1.

HATAROZATI JAVASLAT

Dunatjvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilése
.../[2021. (VI.24.) hatarozata
allasfoglalas kialakitasarol a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/531-2/2021. szamu
torvényességi felhivasarol

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése megismerte és
megvizsgalta a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/531-2/2021. szamu leiratat,
melyben torvényességi felhivassal élt a ,Dunaqua-Therm Zrt. (a DVG Zrt.-be olvadt be),
mint lizemeltetésbe add, ALFA-NOVA, SIGMA NOVA Kft., az EGA NOVA Kft, egyetemes
felelésségli konzorciuma, tovabb a Dunadjvarosi H6szolgaltatd Kft., mint lizemeltetésbe
vevlk, Dunaujvaros Megyei Jogu Varos garanciavallalasi (arképzés) kotelezettsége
mellett 1998. junius 12-én megkotott, a dunadjvarosi tavhéellatd kbézmdiivek
miikbdtetésére vonatkozo (lzemeltetési-vallalkozasi szerzédés felmondasarol” szolo
410/2021. (IV.30.) hatarozata miatt.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilése nem ért egyet azzal, hogy
az 1. pontban megjeldlt hatarozat torvényseértd, mert allaspontja szerint a hatarozaton
alapulé felmondasi jog gyakorlasa megfelelt a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének és
nem utkozik a joggal valo visszaélés tilalmaba, kijelenti tovabba, hogy Dunaujvaros
Megyei Jogu Onkormanyzata a felmondott szerz6dés megsziinését kovetSen is
folyamatosan ellatja a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13. § (1) bekezdés 20. pontjaban foglalt kdtelezéen ellatand6 kozfeladatat, a
tavhészolgaltatast.

. Dunaujvaros Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Kozgyilése elfogadja, hogy az 1.
pontban megjeldlt hatarozat jogszabalysérté a tekintetben, hogy az SZMSZ 17. § (4)
bekezdés f) pontjaban és (5) bekezdésben foglaltak ellenére a hatarozat nem tartalmaz
végrehaijtasi hataridét, kizarélag a hatarozat kozlésére, melyre figyelemmel a hatarozat 8.
pontjat, melynek szamozasa a 6. pontra valtozik, a kdvetkez6k szerint modositja:

,0. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Polgarmestere a szerz6dés megsziintetéséhez
kapcsolodo vonatkozo6 jogszabalyok szerinti tovabbi intézkedeseket megteszi.



Felelbs: - a hatarozat kbzléséért és végrehajtasaért:
a polgarmester
- a hatarozat kbzlesében és veégrehajtasaban valo kbzremiikbdéseért:
a jogi és vagyonkezelesi osztaly osztalyvezetéje 1., 6. pont
a varostizemeltetési és beruhazasi osztaly osztalyvezetéje 2-5. pont

Hataridé: - a hatarozat k6zlésére: 15 napon bellil
- a szerz6dés megsziintetésehez kapcsolodo tovabbi intézkedesek
megtéetelére: 2021. junius 30.”

4. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilése megallapitja, hogy az 1.
pontban megjeldlt hatarozathoz kapcsolédd elbterjesztés az dnkormanyzat honlapjan
megtekinthetd, ezzel az informacios énrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol
szolé 2011. évi CXIl. 37. § (1) bekezdése és 1. melléklet Il. 8-9. alpontjai szerinti
kozzétételi kotelezettség teljesdult.

5. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyiilése utasitia a jegyz6t, hogy a
jelen hatarozatot a Fejér Megyei Kormanyhivatal részére a Nemzeti Jogszabalytar
szolgaltatoja altal e célra kialakitott informatikai rendszeren keresztul kuldje meg.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:
a jegyz6
Hataridé: - a hatarozat kozlésére: 2021. junius 30.

Dunaujvaros, 2021. junius 24.

Pintér Tamas s.k.
polgarmester









