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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

SZEKESFEHERVARI TORVENYSZEK

Gy®ri [télétabla
Gpkf.I1.25.467/2021/2.

A Gybri [télétabla a dr. Strausz Eva tigyvéd (2400 Dunatjvaros, Epitok utja 7.) altal képviselt
Dunatjvarosi Viz-, Csatorna- és Hoszolgaltato Kft. (2400 Dunaujvéaros, Epitok ttja 1.)
felperesnek a Dr. Molnar Istvan Ugyvédi Iroda (1074 Budapest, Dohany u. 16-18.) altal
képviselt DVG Dunatjvarosi Vagyonkezeld Zrt. (2400 Dunatjvaros, Kenyérgyari ut 1.) L. r.
és a Dunajvaros Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 1-2.)
ILr. alperesek ellen felmondéas érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perben a
Székesfehérvari Torvényszék 2021. julius 6. napjan kelt 26.G.40.072/2021/7. szamu végzése
ellen az alperesek altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil
— meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az elséfoku végzést megvaltoztatja €s az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitja.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes 2021. junius 7. napjan érkezett, majd perfelvételre alkalmas modon eldterjesztett
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozte és az I. r. alperesi jogeldd, valamint a II.
r. alperes kozott 1998. junius 12. napjan megkotott lizemeltetési-vallalkozasi szerz6dés az
alperesek 2021. 4prilis 30. napjan kelt felmondasa ellenére fennall. Masodlagosan ugyancsak
a jogviszony fennalltanak megallapitasat kérte, részben eltéré ténybeli és jogi alap
megjeldlésével. Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy kozte és az I. r. alperesi
jogeldd, valamint a II. r. alperes kozott 1998. junius 12. napjan lizemeltetési-vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre 2023. junius 30. napjaig terjedd hatdrozott idére, amely alapjan a felperes
jogosult Dunatijvaros tavfiitorendszerének iizemeltetésére, az atadott vagyon hasznalatara és
hasznositasara. A szerzddés alapjan tesz eleget a II. rendl alperes a kotelezden ellatandd
feladata ellatasanak, e szerzddés révén biztositja Dunatdjvaros teriiletén a tavhoellatast. Az
alperesek a szerzddést 2021. 4prilis 30-an felmondtdk. A felperes allaspontja szerint az
alperesek felmondésa hatalyat vesztette, illetve azok egyuttal semmis jognyilatkozatok is, igy
joghatas kivaltadsara nem alkalmasak, ezért a felek kozotti szerzddéses jogviszony
valtozatlanul fennall, ennek a megallapitasara iranyul a keresete, amelynek torvényes
elofeltételei allaspontja szerint fennallnak.

A felperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 103. §
(1) bekezdés a)-d) pontja alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is eldterjesztett,
melyben azt kérte, hogy a birdsag a 1998. jinius 12. napjan megkotott lizemeltetési-
vallalkozasi szerzddést a kozolt felmondas ellenére hatdlyaban tartsa fenn a per jogerds
befejezéséig. A kérelmét megalapozé tényként arra hivatkozott, hogy a perbeli szerzddéses
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jogviszony hatdlyanak a fennallta elengedhetetlen feltétele annak, hogy a felperes az
alperesek jogsérté felmondasaval szemben ¢élhessen azon igényével, hogy a részérdl
jogszertien gyakorolt tevékenységét, azaz a tavhdszolgaltatdoi miikddési engedélyben foglaltak
szerinti szolgaltatast zavartalanul gyakorolhassa. Ezért a fennallo allapot védelme
mindenképpen indokolt, mert amennyiben az megvaltozik, azt kés6bb mar nem lehet
helyreéllitani, hiszen amennyiben a tavhdszolgaltatasi engedélyét a szerzodés vélt
megsziinésére figyelemmel a Magyar Energetikai és Kozmi-szabédlyozasi Hivatal (a
tovabbiakban: MEKH) elvonné azt vissza mar akkor sem kaphatna, ha a pernyertes lenne.
Ezért a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében mindenképpen indokolt az
ideiglenes intézkedés elrendelése, mert ellenkezd esetben nem csupan az eredeti allapot nem
allithaté helyre, hanem egyuttal a felperes kés6bbi joggyakorlasa is meghitsulna. Allaspontja
szerint az Ot kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa érdekében is indokolt az ideiglenes
intézkedés elrendelése tekintettel arra, hogy 23 éve johiszemiien gyakorolja jogait, és a
felmondas alapjan Ot kozvetleniil fenyegeti kar, hiszen az Ot megilletd jogosultsagok
gyakorlasatol, illetéleg a johiszemi jog gyakorlasabol szarmazd jovedelme elmaradasabol
jelentds veszteség éri. Az elmult 23 év alatt sajat beruhazasdbol a tavhorendszerhez
kapcsolddodan jelentds értéket hozott 1étre, a vagyontargyak értéke csaknem 3 milliard forintot
tesz ki, és félo, hogy az alperesek ezen vagyonnovekménnyel nem kivannak elszamolni,
tovabba jelentds tartozasuk is felhalmozodott a felperes felé. Jelentds, évi tvenmillié forint
nagysagrendi bevételkiesése szdrmazna abbdl, ha a szerz6dés megsziinne. A MEKH eljarast
inditott a felperessel szembe, amely TFAFO/141-1/2021. iigyszam alatt van folyamatban,
tekintettel arra, hogy az alperesek bejelentették neki a perbeli szerzédés megsziintetését, ami a
hivatal allaspontja szerint azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a felmondds megsziinteti az
eljarasban ezért az alperesi nyilatkozatok alapjan elvonhatjdk a felperes meglévd engedélyét
az I. rendl alperes javara. A kért ideiglenes képes elharitani a felperest fenyegetd hatranyt,
amely abbol fakad, hogy a MEKH megalapozatlanul megallapithassa a tdvhévezetékhez vald
hozzaférés hianyat. Véleménye szerint az ideiglenes intézkedés elrendelése egyéb, kiilonds
méltanylast érdemld okbdl is indokolt, hiszen Dunatijvaros kozigazgatasi teriiletére a felperes
rendelkezik tavhdszolgaltatasi engedéllyel, ami kizarolagosan jogositja ¢és kotelezi a
tavhOszolgaltatds teljesitésére a MEKH 124/2012. szam® hatdrozata szerint. A
szolgaltatasbiztonsagot szem elott tartva, illetve annak védelme érdekében is indokolt ezért az
ideiglenes intézkedés meghozatala. Alldspontja szerint az ideiglenes intézkedéssel elérhet6
elonyokhoz képest az alpereseket semmiféle kimutathatd hatrany nem éri.

A torvényszék a keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg a 4-1. szamu végzésével felhivta az
alpereseket, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre 8 napon beliil nyilatkozzanak. A
felhivéasat az I. rendl alperes 2021. junius 22. napjan, a II. rendl alperes 2021. junius 21.
napjan atvette, de a megadott hataridd alatt nyilatkozatot nem tettek.

Az els6fokll birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével ideiglenes intézkedéssel akként
rendelkezett, hogy az L. r. alperesi jogeldd, valamint a II. r. alperes és a felperes kozott 1998.
junius 12. napjan megkdtott lizemeltetési-vallalkozasi szerzOdést — amely 2023. jinius 30.
napjaig tartd hatdrozott idore jott létre — az alperesek 2021. junius 30. napjara szolo
felmondasa ellenére hatdlydban fenntartja a per jogerds befejezéséig. Hatarozatanak
indokolasdban megallapitotta, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltételei
fennallnak, kiilonds tekintettel a Pp. 103. § (1) bekezdés c) és d) pontjdban foglaltakra.
Rogzitette, hogy a felperes 23 éve biztositja a szerzddés alapjan Dunatijvaros
tavhdszolgaltatasat, nem vitatottan jelentds beruhdzasokat eszkozolt és a csatolt iratokbol
megallapithatoan ebbdl jelentds bevétele is keletkezik. A szerzddés hatarozott id6 eldtt valod
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megsziintetése nyilvanvaldan hatranyt okoz a felperesnek, hiszen bevételei elmaradnak, és az
altala eszko6zolt beruhdzasok elszamolasara is sor kellene, hogy keriiljon. A fentieken tul
megallapithato az is, hogy a felperes az engedélyese a tavhdszolgaltatdsnak Dunatjvarosban,
igy amennyiben a felperes ezt a szolgéltatast tovabbiakban nem nyujthatja, 1gy nem maradna
olyan szolgaltatasra jogosult, aki a megfeleld infrastrukturalis feltételekkel, tapasztalattal
rendelkezik. A fentiekre tekintettel a torvényszék a Pp. 105. § (1) bekezdés értelmében
ideiglenes intézkedéssel hatarozott a rendelkezd részben irtak szerint. A végzését a Pp. 105. §
(2) bekezdése alapjan elozetesen végrehajthatd nyilvanitotta.

Az alperesek az els6foku végzés meghozatalat kovetéen — 2021. jalius 6-an — terjesztették eld
8. sorszam alatt a nyilatkozatukat a felperes altal kért ideiglenes intézkedéssel kapcsolatban
Ezzel egyidejiileg 9. sorszam alatt az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre nyilatkozattételre
felhivo 4-1. sorszamu végzésben meghatarozott hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet
is eldterjesztettek. Az elséfoku birdsag 2021. szeptember 2-an kelt, és fellebbezés hianyaban
2021. szeptember 21-én jogerére emelkedett 19. sorszamu végzésével az alperesek O.
sorszamu igazolasi kérelmét elutasitotta, és a 7. sorszamu végzés hatalydban fenntartotta.

Az els6fokt birosdg 7. sorszamu végzésével szemben az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatdsaval az ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti
kérelem elutasitasat kértét a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjara hivatkozassal. Eldadtak, hogy
»a fellebbezés indokaul fenntartjdk a Pp. 105. § szerint eldadott megvaltoztatasi kérelem
indokaul eldadottakat.” Ezt meghaladéan fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy a
joghatranynak a kérelmezonél kell jelentkeznie. A Pp. 103. § (1) bekezdés c¢) pontjara
alapitott kérelem vonatkozasaban a felperesi érvelés abba az irdnyba mutat, hogy azért tartja
sziikségesnek az ideiglenes intézkedés elrendelését, hogy egy a perben nem részes harmadik
fél, a MEKH ne allapitsa meg a felperesi hozzaférés hianyat, a felperes ugyanis ezt jeloli meg
joghatranyként. Ebben a korben tehat a felperes nem az alperesi magatartast, hanem egy
perben nem részes fél magatartasat kivanja ideiglenes intézkedéssel befolydsolni. Ezt
meghaladodan a felperes a szolgéltatasbol engedélyének hianyaban arbevételt nem realizalhat,
amit alatdmaszt a MEKH 2021. jalius 6-i tdjékoztatdsdban foglaltak is, amelynek lényege
szerint a felperes 2021. junius 30-a utani idészakra nem jogosult tdvhdszolgaltarasrol szamlat
kibocsatani. A felperes tehat nem az alperesi magatartas miatt nem juthat arbevételhez, hanem
azért, mert a szolgaltatasra engedéllyel nem rendelkezik. A végzés indokolasaul eldadott, a
»Pp. 103. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti” egyéb ok, mint a felperes tavhdszolgaltatoi
mitkddése pedig a MEKH engedélyt visszavonod hatarozatanak fényében iratellenes.

A felperes fellebbezésre elOterjesztett ¢észrevételében elsddlegesen a  fellebbezés
visszautasitasat, masodlagosan az els6fokti végzés helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint
az alperesek fellebbezése nem felel meg a Pp. 371. §-aban foglaltaknak, a Pp. beadvanyokra
¢s fellebbezésre vonatkozo eldirasai nem teszik lehetdvé, hogy a fél korabban kelt irataira
altalanos visszautalast tegyen. Az alperesek azt sem jelolték meg fellebbezésiikben, hogy az
elséfoku végzés sérti-e, ha igen mennyiben sérti valamilyen jogukat vagy jogos érdekiiket.
Ezért a felperes allaspontja szerint a fellebbezés visszautasitasanak van helye. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a fellebbezésben hivatkozott MEKH tajékoztatast az alperesek nem
csatoltdk be, ilyen t4jékoztatasrol a felperesnek tudomésa nincsen, de a hivatkozott
tajékoztatasnak — annak valos 1éte esetén — sincsen jelentdsége. Nem allapithaté meg, hogy a
MEKH a hivatkozott tdjékoztatasat milyen jogkorében eljarva és milyen eljaras keretében
tette meg, ugyanis a szolgaltatds ellenértékére vald jogosultsdg nem tartozik a hatdskorébe.
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Részletesen kifejtette azt is, hogy téves az alperesek azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a
MEKH H 1579. szamu kozigazgatasi hatarozata az els6foku végzésben elrendelt ideiglenes
intézkedést iratellenessé, vagy akar okafogyottd tenné.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az itélotabla eldrebocsatja, hogy az alperesi fellebbezés visszautasitdsanak nem volt
torvényes indoka, erre a felperes észrevételében alaptalanul hivatkozott, ezért az itélotabla a
fellebbezést érdemben biralta el.

Az itélotabla rogziti, hogy a Pp. 103. § (2) bekezdése szerint az ideiglenes intézkedés olyan
magatartasra kotelezést tartalmazhat, amely magatartas kovetelésére a kérelmezd jogosult
lenne a perben érvényesitett jog alapjan. A Pp. 103. § (4) bekezdése értelmében az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemben meg kell jelolni az ideiglenes intézkedés elrendelésére okot
feltétel fennallasat, és arra vonatkozo hatarozott kérelmet kell elGterjeszteni, hogy a
kérelmezd milyen tartalmu intézkedés elrendelését kéri.

A fenti rendelkezésekbdl az is egyértelmiien kovetkezik, hogy a birdsag hivatalbdl is koteles
vizsgélni, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem megfelel-e a fenti tartalmi
kovetelményeknek, hiszen ezek hianyaban az ideiglenes intézkedés nem rendelhetd el.

A Pp. 103. § (2) bekezdése tehat egyértelmiivé teszi, hogy az intézkedésnek mindig az
érvényesitett igény altal szabott hatarok kozott kell maradnia, de maga a kérelem eltérhet a
kereseti kérelemtdl. Ugyanakkor a kérelemnek a Pp. kivételt nem engedd rendelkezésének
megfelelden magatartasra kotelezésre kell iranyulnia, vagyis ettdl eltérd tartalmu kérelem nem
lehet targya az ideiglenes intézkedésnek. Nyilvanvaléan mar csak azért sem, mert ennek
hianyaban - fiiggetleniil a Pp. 105. § (2) bekezdésében foglalt eldzetes végrehajthatosagtol - a
nem megfeleld tartalommal kért intézkedés elrendelése nem is lesz végrehajthato. A birdsagi
gyakorlat mar a Pp. hatalybalépése elott, a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
156. § (1) bekezdése alapjan is igy foglalt allast (BDT2001.363., Pécsi [télotabla
Gpkf.IV.45.077/2017/2.), amely alapjan csak teljesitésre kotelezd ideiglenes intézkedés volt
hozhato. A Pp. hatalybalépése utan pedig a 103. § (2) bekezdése eltérd szovegezése miatt ez
csak annyiban valtozott, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek konkrét magatartasra
kotelezés, marasztalds iranti kérelmet kell tartalmaznia az elrendelhetdséghez. (Févarosi
ftél6tabla 4. Pkf.25.349/2021/2., Debreceni {téltabla Pkf.1.20.112/2019/2.) Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a kérelmezd az ideiglenes intézkedés iranti kérelmét ne terjeszthetné eld
barmely tipusu keresetben (Pp.172. §), igy a jelen perbeli megallapitasi keresetben. (Févarosi
ftélstabla Pkf.1.25.663/2019/9.)

A konkrét esetben a felperes a Pp. 103. § (4) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak megfelelden
hatdrozott kérelmet terjesztett eld arra vonatkozoan, hogy milyen tartalma intézkedés
elrendelését kéri. Ez a kérelem azonban nem felelt meg a Pp. 103. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, hiszen nem magatartasra kotelezésre iranyult.

Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsdg sziikségteleniil és tévesen bocsatkozott annak a
vizsgalataban, hogy a kért intézkedésnek a megjeldlt feltételei egyébként fennallnak-e, és
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tévesen rendelte el a felperes altal kért tartalmtl ideiglenes intézkedést, hiszen az ideiglenes
intézkedés targya nem lehet. Akkor jart volna el helyesen, ha a Pp. 103. § (2) bekezdésének
eltérést nem engedo szabalyanak meg nem feleld tartalmua kérelmet elutasitotta volna.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott végzéseét
a Pp. 389. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €és az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitotta.

Az alperesek fellebbezésre eredményre vezetett, de a perkoltség 6sszegét nem szamitottak fel

(Pp. 81. %), igy arrél a méasodfoku birdsadg sem hatarozhatott. ( Pp. 364.§, 82. § (3) bekezdés)

Gyor, 2021. oktober 28.

dr. Ferenczy Tamas sk. dr. Bajnok Istvan sk. dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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