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Végzés

A Székesfehérvari Torvényszék a felperes 37. sorszam alatti ideiglenes intézkedés iranti
kérelmét elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Gyéri [télétablahoz kell cimezni, de a Székesfehérvari Torvényszéken kell benyujtani jogi
képviseld kozremiikodése utjan, elektronikus uton. A felek szaméra a jogi képviselet a
masodfokt eljarasban is kotelezd. Az erre jogosult partfogo tigyvédi képviseld biztositasa
iranti esetleges kérelmét a lakohelye/székhelye szerint illetékes jarasi hivatalnal miik6do jogi
segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti eld. A jogi képviseld kozremitkodése nélkiil, illetve
nem szabdlyszerli elektronikus uton elOterjesztett fellebbezést a birdsag — hidnypotlasi
felhivas kiadasa nélkiil — visszautasitja.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el.
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Indokolas

A felperes a torvényszékre 2021. janius 7. napjan érkezett, majd hidnypotlasi felhivast
kovetden 2021. janius 16. napjan perfelvételre alkalmas modon benyujtott keresetlevelében
annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az 1. r. alperesi jogeldd, valamint a II. r. alperes
kozott 1998. junius 12. napjan megkotott lizemeltetési-vallalkozasi szerz6dés az alperesek
2021. éaprilis 30. napjan kelt felmondasa ellenére fennall. Masodlagosan ugyancsak a
jogviszony fennalltanak megallapitasat kérte, részben eltérd ténybeli/jogi alap megjeldlésével.

A keresetlevelében ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is eldterjesztett a Pp. 103. § (1)
bekezdés a)-d) pontjara alapitottan, amelyben a szerzOdés hatdlyaban tartasat kérte a per
joger0s befejezéséig.

Indokolasul eldadta, hogy a felperes 23 éve johiszemiien gyakorolja jogait, €s a felmondas
alapjan 6t kozvetleniil fenyegeti kar, hiszen az 6t megilletd jogosultsagok gyakorlasatol,
illetéleg a johiszem jog gyakorlasdbol szdrmazé jovedelme elmaradasabol jelentds veszteség
¢éri. El6adta, hogy az elmult 23 év alatt a felperes sajat beruhazasadbol a tavhoérendszerhez
kapcsolodoan jelentds értéket hozott 1étre, a vagyontargyak értéke csaknem 3 millidrd forintot
tesz ki, és felperes szerint fél6, hogy az 1., II. r. alperesek ezen vagyonndvekménnyel nem
kivannak elszamolni, tovabba jelentds tartozasuk is felhalmozodott a felperes felé. fentieken
tal jelentds, évi Otvenmillid forint nagysagrendii bevételkiesése szarmazna abbol, ha a
szerz0dés megsziinne.

Eléadta azt is, hogy a felperes rendelkezik tavhdszolgaltatasi engedéllyel, kizarolagosan
jogositja és kotelezi a tavhdészolgaltatas teljesitésére a Magyar Energetikai- és Kozmi-
szabalyozasi Hivatal hatdrozata. A szolgaltatasbiztonsagot szem eldtt tartva, illetve annak
védelme érdekében is indokolt az ideiglenes intézkedés meghozatala.

Ramutatott arra is, hogy indokolt a jogvitdra okot ad6 allapot fenntartdsa, mert utobb az
eredeti allapot mar nem allithato helyre.

Az ideiglenes intézkedéssel elérhetd elényok korében a fentieken tul kiemelte azt is, hogy a
felperes az elmult 23 évben olyan mdédon nyujtott szolgéltatast, hogy azt semmilyen kizaro,
korlatoz6 hatdsagi dontés nem befolyasolta, mindvégig megfeleléen teljesitett, mig a
jogviszony fenntartasaval alpereseket semmiféle kimutathatdé hatrany nem éri, hiszen az 6
ellatasra valo képességiik nem igazolt, ennek targyi és financialis feltételei sem allnak fenn,
hatosagi felhatalmazasuk, azaz engedélyiik sincs, igy a tevékenység jogszerii megkezdésére
sem volndnak képesek.

A felperes csatolta azokat az iratokat, amelyek alataimasztjak a kérelemben eldadottakat, igy
azt, hogy 0 a tavhdszolgaltatds engedé€lyese €s csatolta a konyvelési anyagat annak
alatamasztasara, hogy milyen 6sszegli beruhdzasokat eszkozolt, illetve milyen Osszegii kar éri
a szerz6dés altala jogellenesnek allitott megsziintetése okan.
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A torvényszék a 2021. julius 6. napjan kelt 7. sorszam alatti végzésével a felperes ideiglenes
intézkedés iranti kérelmének helyt adott, és az I. . alperesi jogeldd, valamint a II. r. alperes és
a felperes kozotti 1998. junius 12. napjan megkdtott iizemeltetési, vallalkozasi szerzodést —
amely 2023. junius 30. napjaig tartd hatarozott iddre jott 1étre — az alperesek 2021. junius 30.
napjara sz616 felmondasa ellenére hatdlyaban fenntartotta a per jogerds befejezéséig.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart Gyoéri itélotabla a 2021. oktober 28. napjan kelt
Gpkf.11.25.467/2021/2. sorszam alatti végzésével az els6foku végzést megvaltoztatta, €és az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitotta.

Indokolasaban ramutatott, hogy a Pp. 103. § (2) bekezdése szerint ideiglenes intézkedés olyan
magatartasra kotelezést tartalmazhat, amely magatartds kovetelésére a kérelmezd jogosult
lenne a perben érvényesitett jog alapjan. A Pp. 103. § (4) bekezdés értelmében az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemben meg kell jeldlni az ideiglenes intézkedés elrendelésére okot ado
feltétel fennallasat és az arra vonatkozd hatarozott kérelmet kell eloterjeszteni, hogy a
kérelmez6 milyen tartalmu intézkedés elrendelését kéri.

Fenticknek megfeleléen a birdsagnak hivatalbol vizsgélnia kell azt, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem megfelel-e a fent hivatkozott jogszabalyi tartalmi
kovetelményeknek, ugyanis ezek hianyaban az ideiglenes intézkedés nem rendelhetd el.

Ramutatott az itél6tabla arra is, hogy a Pp. kivételt nem engedd rendelkezésének megfeleléen
magatartasra kotelezésre kell irdnyulnia az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek, azaz ettdl
eltérd tartalmu kérelem nem lehet targya az ideiglenes intézkedésnek.

Kifejtette az itéldtabla, hogy az rPp. ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 szabalyai alapjan
kialakult biréi gyakorlat is ekként foglalt allast, azaz csak teljesitésre kotelezd ideiglenes
intézkedés volt hozhatd. A Pp. hatalyba 1épése utan ez pusztan annyiban valtozott, hogy az
ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek konkrét magatartasra kotelezés, marasztalas irdnti
kérelmet kell tartalmaznia az elrendelhetéséghez. Ez nem jelenti azt, hogy a kérelmezd az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét ne terjeszthetné elé barmely tipusu kereseti kérelem
esetén, igy akar a jelen perbeli megallapitasi perben is.

Figyelemmel arra, hogy a felperes kérelme nem felelt meg a Pp. 103 § (2) bekezdésében
foglaltaknak, hiszen nem magatartasra kotelezésre iranyult, az itélétabla az els6foku birosag
végzését megvaltoztatta és az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitotta.

A felperes a birdsagra 2021. november 12. napjan érkezett 37. sorszam alatti beadvanyaban
ismételten ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen azt
kérte, hogy a birdsag az 1998. junius 2. napjan megkotott, a dunadjvarosi tavhoellatod
kozmilivek miikddtetésére vonatkozo, hatarozott idejli, 2023. junius 30. napjaig szolo
,,Uzemeltetési-Villalkozasi Szerz8dés™t a kozolt — jogellenes — felmondas ellenére
hatalydban tartsa fenn a per jogerds lezartaig.

Fentieken til masodlagosan kérte, hogy a birdésag ideiglenes intézkedésben kotelezze az
alpereseket a szerz0dés alapjan jogszerli birtokviszonyok (felperes szerzddéses jogainak
zavartalan biztositdsdra) helyredllitasdra, ¢és a fennalldé tulajdonjogon is alapuld
birtokviszonyok tiszteletben tartasara, ezek zavarasatol tiltsa oket el.
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Az ideiglenes intézkedés indokéul felhivta a Pp. 103. § (1) bekezdés a)-d) pontjait, részletes
indokokat a Pp. 103. § (1) bekezdés c) és d) pontja tekintetében adott.

A Pp. 103. § (1) bekezdés c) pontja korében kifejtette, hogy 6t mint kérelmezdt kdzvetleniil
fenyegetd hatrany bekdvetkezésének elharitasa érdekében sziikséges az ideglenes intézkedés
meghozatala, mivel a Magyar Energetikai ¢s Kozmi-szabalyozasi Hivatal (MEKH) zajlo
vizsgalata olyan eredményre vezethet, amely megallapitana a felperesnek a tdvhd vezetékhez
valé hozzaférés hianyat.

A Pp. 103. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétel, azaz az egyéb kiilonds méltanylast érdemld
ok korében azt adta eld a felperes, hogy a tavhdszolgaltatast jelenleg is O biztositja, az
alperesek sem vizet, sem energidt nem vasarolnak a szolgaltatdshoz. Dunaujvarosban 19.350
tavhovel ellatott lakas taldlhatd, a szolgaltatds mintegy 35.000 f6t érint, alapvetd érdek
fliz6dik ahhoz, hogy a kozszolgéltatas biztonsagosan ¢€s jogszerii keretek kozott torténjen
meg, figyelemmel arra, hogy a lakossag széles korét érinti.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy jelentds beruhdzasokat eszk6zolt a kozmiihalozatba, a
1étrejott vagyontargyak értéke csaknem 3.000.000.000,- Ft Osszeget tesznek ki, illetve az
alpereseknek még fenti Gsszeget meghalado tartozésa is van felperessel szemben, amelynek
korében elszamolas nem tortént.

Eléadta a felperes azt is, hogy rendelkezik Dunatjvaros kozigazgatasi teriiletére szolod
tavhdszolgaltatasi engedéllyel, amelyet a MEKH bocsatott ki 2012-ben.

Roviden kitért a Pp. 103. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irtakra is, mivel allaspontja szerint
utébb az eredeti allapot helyreéllitisa nem valdsulhatna meg, illetéleg a felperes késdbbi
joggyakorladsanak meghitsulasat is eredményezheti az ideiglenes intézkedés elmaradasa.

Az alperesek az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasat kérték.

Az 1. 1. alperes kifejtette (44. sorszam alatti irat), hogy a felperes ideiglenes intézkedés iranti
kérelme nem felel meg a Pp. 103. § (2) bekezdésének, mivel nem az alperes magatartasara
nézve tartalmaz kérelmet, igy annak elutasitasara kell, hogy sor kertiljon.

A felperesnek a birtokallapot helyreallitdsa tekintetében eldterjesztett ideiglenes intézkedés
iranti kérelme korében pedig eldadta, hogy a Dunaujvarosi Jarasbirdésagon 3.G.40.034/2021.
szdmon a felperes azonos tartalmu ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet terjesztett eld,
amelyet a Dunaujvarosi Jarasbirdsag 12. szamu végzésével jogerdsen elbiralt.

Fentieken tul ramutatott arra is, hogy a Pp. 103. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban irt feltételek
sem allnak fenn, igy érdemi vizsgalat esetén is az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
elutasitasanak van helye.

Az 1r. alperes felhivta a Gyéri [téltablanak a torténeti tényéllasban is hivatkozott
Gpkf.11.25.467/2021/2. szam alatti végzését is, amely alapjan nyomatékkal mutatott rd, hogy
az elsddleges ideiglenes intézkedés iranti kérelem tovabbra sem teljesithetd, figyelemmel a
kifejtett jogi indokokra és jogszabalyi hivatkozasokra.
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A felperes masodlagos ideiglenes intézkedés iranti kérelme korében pedig arra hivatkozott,
hogy itt tulajdonképp a felperes a birtokviszonyok megvaltoztatdsira torekszik, amely a
kereseti kérelmén tulterjeszkedik. A felperes masodlagosan birtokallapot megvaltoztatasat
kéri, annak jogszerliségére hivatkozva, azonban ez Lr. alperesi allaspont szerint ellentétes a
jogszert allapottal, mivel a felperes nem engedélyese a tavhdszolgaltatasnak, ezért nem férhet
hozza sem a szerzddés, sem egyéb perben nem igazolt joga alapjan.

A 1L r. alperes ugyancsak az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitdsat kérte a 41.
sorszam alatti beadvanyaban. A felperes elsddleges kérelme vonatkozasédban hivatkozott
ugyancsak a Gyéri Itélétabla végzésére, amelyben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a
felperes altal kért tartalommal az ideiglenes intézkedés iranti kérelem nem teljesithetd, igy az
ujonnan eldterjesztett kérelem vonatkozasaban is annak elutasitdsanak van helye.

A masodlagos kérelem korében ramutatott arra, hogy a Gyéri [télétabla hivatkozott
végzésének indokoldsanak kimondja, miszerint az ideiglenes intézkedésnek a keresettel
érvényesitett igény altal szabott korlatok kozott kell maradnia. A II. r. alperesi allaspont
szerint a felperesnek a birtokdllapot megvaltoztatasara iranyuld kérelme a keresettel
érvényesitett igény altal szabott korlatokon talterjeszkedne.

A II. r. alperes is hivatkozott arra, hogy a Dunatjvarosi Jarasbirosdgon 3.G.40.034/2021.
sorszamon iktatott perben a felperes ugyanilyen tartalmu ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztett eld, azonban az ott elutasitasra kertilt, a végzés jogerdre emelkedett.

A 1II. r. alperes ramutatott arra is hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet érdemben
vizsgalva sem allapithaté6 meg, hogy fennallnanak a Pp. 103. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
irt feltételek.

A Pp. 103. § (1) bekezdés c) pontja korében ramutatott a II. r. alperes arra, hogy a felperes
gyakorlatilag a korabbi ideiglenes intézkedés iranti kérelmének indokait ismétli meg,
tulajdonképpen azért szeretne ideiglenes intézkedést kérni, hogy a perben egyébként nem
szerepld harmadik fél, a MEKH ne allapitsa meg a felperesi hozzaférés hianyat. Ekként tehat
a felperes nem az alperesi magatartast, hanem a perben nem szerepld fél magatartasat kivanja
ideiglenes intézkedéssel befolyasolni, ez pedig ellentétes a Pp. 103. § (2) bekezdésében
foglaltakkal.

Nyomatékosan hivatkozott arra a II. r. alperes, hogy 2021. julius 1. 6ta a felperes nem
rendelkezik tdvhoészolgéltatasi engedéllyel, azzal a MEKH 2662/2021. szdmua hatarozata
alapjan az L. r. alperes rendelkezik.

A Pp. 103. § (1) bekezdés d) pontja korében adott felperes jogi indokolas korében arra
mutatott ra, hogy az indokolas tilnyomoérészt megegyezik a kordbbi ideiglenes intézkedés
iranti  kérelemben irtakkal, illetdleg alaptalan az allitdsa a felperesnek, hogy a
tavhoszolgaltatast jelenleg is 6 biztositana (1asd a hivatkozott MEKH hatéarozat).

Eldadta azt is, hogy alaptalan az az érvelés, amely szerint fél6, hogy a felperes a
tavhOszolgaltatoi miikddési engedélyét elveszitené, hiszen mar most sem rendelkezik
engedéllyel.
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A Polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 103. § (1) bekezdés
értelmében a birdsdg kérelemre ideiglenes intézkedést rendelhet el a fennalld allapot
megvaltoztatdsdnak megakadalyozéasa érdekében

a) ha az eredeti allapot utobb helyreallithatatlan lenne,

b) a kérelmezd késdbbi joggyakorlasanak meghiusuldsanak megakadalyozésa érdekében,

c) a kérelmezdt kozvetleniil fenyegetd hatrany bekdvetkezésének elharitdsa érdekében, vagy
d) egyéb kiilonds méltanylast érdemld okbol.

A Pp. 103. § (2) bekezdés alapjan az ideiglenes intézkedés olyan magatartasra kotelezést
tartalmazhat, amely magatartas kovetelésére a kérelmezd jogosult lenne a perben érvényesitett
jog alapjan.

A Pp. 103. § (4) bekezdés a)-c) pontja irja eld, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemben meg kell jelolni az intézkedés elrendelésére okot add, az (1) bekezdés szerinti
feltétel fennallasat, az azokat megalapozé tényeket, ezeket valoszinisiteni kell, és hatarozott
kérelmet kell eldterjeszteni, hogy milyen tartalmi intézked¢s elrendelését kéri a kérelmezo.

A Pp. 104. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
elbiralasa sordn a birdsagnak mérlegelnie kell, hogy az intézkedés elrendelése — figyelemmel
az esetleges biztositékadasra is — nem okoz-e stlyosabb hatranyt a kérelmezd ellenfelének,
mint annak elmaradésa a kérelmezdének.

A Pp. 104. § (3)-(5) bekezdés rendelkezik arrol, hogy milyen modon kell az ellenfelet
nyilatkoztatni, illetve mennyiben van helye bizonyitas felvételének.

A felperes elsddleges, szerzddés hatalyban fenntartsara iranyulo ideiglenes intézkedés iranti
kérelme korében rogziti a birdsag, hogy ez a kérelem nem felel meg a Pp. 103. § (2)
bekezdésében irtaknak, hiszen nem magatartasra kotelezést tartalmaz. Ennek megfeleléen az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem indokai sem vizsgalandok (lasd Gy6ri [tél6tabla
Gpkf.11.25.467/2021/2. szam alatti végzés [10] — [14] pontjai).

A felperes masodlagos, birtokallapot helyredllitdsira ¢és a tulajdonjogon alapulo
birtokviszonyok tiszteletben tartasara, ezek zavarasatol torténd eltiltdsara iranyul6 ideiglenes
intézkedés iranti kérelem korében ugyancsak a Pp. 103. § (2) bekezdés alapjan mutat ra a
birdsag arra, hogy az intézkedésnek mindig az érvényesitett igény altal szabott hatarok kozott
kell maradnia azzal, hogy maga a kérelem eltérhet a kereseti kérelemtdl.

Osztotta ugyanakkor a birésag az alperesek allaspontjat abban a kdrben, hogy a felperes
masodlagos ideiglenes intézkedés iranti kérelme nem pusztan a kereseti kérelemtdl tér el,
hanem az elGterjesztett igény altal kijelolt hatarokat is meghaladja. A felperes ugyanis a
megvaltoztatott birtokviszonyok helyreallitdsat szeretné elérni az ideiglenes intézkedéssel,
amely azonban a felmondas hatalytalansagat/érvénytelenségét 4llito, illetdleg annak
megallapitasat kéro kereseti kérelem keretein tul mutat.

Amennyiben el is fogadja a birésag, hogy ilyen ideiglenes intézkedés iranti kérelem
eléterjeszthetd, ugy annak feltételei a Pp. 103. § (1) bekezdés a) — d) pontja szerint sem allnak
fenn. A felperes nem rendelkezik szolgaltatasi engedéllyel, tényleges szolgaltatast nem végez,
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birtokon kiviil van. Ekként nem 4all fenn az allapot megvaltoztatisanak megakadalyozasa
iranti igény, a kérelmezdt kozvetleniil fenyegeté hatrany bekovetkezte ¢és ennek
bekovetkezésének elharitasa irdnti igény, tovabba a joggyakorlds meghiusuldsanak
megakadélyozésa irdnti igény sem.

Az egyéb kiilonds méltanylast érdemlé ok sem 4ll fenn a birdsag allaspontja szerint, mivel
ahogyan arra a II. r. alperes helyesen ramutatott a felperes azt szeretné elérni, ha a birdsag
ideiglenes intézkedése a Magyar Energetikai ¢s Kozmii-szabalyozasi Hivatal folyamatban
1év6 eljarasat befolyasolja akként, hogy az ne allapitsa meg a felperesi hozzaférés hianyat. Ez
azonban a perbeli jogvita keretein tulmutato, illetve az alpereseket nem érintd intézkedés
iranti kérelem lenne, amely a Pp. hivatkozott szabalyai alapjan nem teljesitheto.

Erre tekintettel a birésag az ideiglenes intézkedés meghozatala iranti felperesi kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési jogot a Pp. 105. § (1) bekezdése biztositja.

Székesfehérvar, 2021. december 7.

dr. Abért Janos s.k.
biro
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