
KIVONAT 

a 26835-22/2011. iktatószámú belső ellenőrzési jelentésből 

„Összefoglaló ellenőrzési jelentés 

DMJV Közgyűlése a 258/2011. (V. 19.) KH. számú határozatával rendelte el a Dunaújvárosi 

Kistérségi Turisztikai Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság belső ellenőrzés keretében 

történő több évre visszamenő vizsgálatát. 

Az ellenőrzés megkezdését követő néhány napon belül a Társaság ügyvezetői székében 

személyi változás történt. … Így vizsgálatunkat túlnyomó részt a vizsgált időszakra 

vonatkozóan rendelkezésünkre bocsátott dokumentumok alapján kellett elvégezni. Ez a 

körülmény lényegesen időigényesebbé tette munkánkat, a bizonyossággal történő 

megállapítások megtételét és a megállapítások alátámasztását. 

Jelezzük, hogy vizsgálatunk időszaka alatt a volt ügyvezető  előre egyeztetett időpontban 

készségesen állt rendelkezésünkre, s válaszolt az általunk feltett kérdésekre. 

A Társaság könyvvizsgálója szintén segítette munkánkat azzal, hogy személyes 

megbeszélésen egyeztethettük le a nyitott kérdéseket.    

A Társaság vizsgált időszakbeli ügyvezetőjét DMJV közgyűlése pályázat alapján 

választotta.   Megbízatása 2005. március 01-jétől 2011. május 31-éig tartott. Ezen időszak 

alatt összesen öt alkalommal került sor ügyvezetőként történő megválasztására, mindig 

határozott időtartamra. 

Foglalkoztatási formája 2005. március 01-jétől 2007. február 28-áig munkaszerződéssel, 

2007. március 01-jétől a társasági szerződésnek megfelelően megbízási szerződéssel, majd 

2009. január 01-jétől – a társasági szerződéssel nem összhangban – ismét munkaszerződéssel 

történt. 

Az ügyvezető fenti időszakban a taggyűlés elé bocsátotta a a Társaság szakmai munkájáról 

szóló beszámolót, a Társaság éves beszámolóját, közhasznúsági jelentését, a Társaság 

pénzügyi tervét. 

Ezek elfogadására vonatkozó taggyűlési határozatok, illetve DMJV Közgyűlése – mint 

többségi tulajdonosának véleményét tükröző közgyűlési határozatok – a jelentésben évente 

bemutatásra kerültek. 

A Társaság által évente végzett szakmai munkát a szakmai beszámolók részletesen 

tartalmazták valamennyi évben. Ezek tartalmát a tulajdonosok korábban már megismerték.  A 

Társaság és az ügyvezető szakmai munkájának minősítésére hivatott szakemberek magas 

színvonalúnak értékelték az elmúlt években. 

A Társaság működésével kapcsolatban azonban jelen ellenőrzés során sok súlyos hibát, 

hiányosságot tártunk fel, melyek bekövetkezésében szerepet játszott az ügyvezető 

cégvezetésre vonatkozó tapasztalatlansága és – megítélésünk szerint – feltétlen bizalma 

munkatársai szakértelme iránt. 

Az alábbiakban a Társaság működésével, számviteli bizonylati rendjével, pénzkezelésével 

kapcsolatban tapasztalt főbb ellentmondásokat, hibákat, hiányosságokat, szabálytalanságokat 

foglaljuk össze röviden: 

• − a 2008. december 22-ei, valamint az azt követő két társasági szerződés nem a 

többségi tulajdonos által hozott határozatban foglaltakkal egyezően került 

módosításra, 



•  az ügyvezető foglalkoztatási formája 2008. december 22-étől kezdődően nem felel 

meg a hatályos társasági szerződésben foglaltaknak, s csak egy darab munkaköri 

leírása volt a vizsgált időszak alatt, 

•  a Társaság szabályzatai hiányosak, elavultak, a Társaság nem alakította ki az 

iratkezelés rendjét, s nem készítette el iratkezelési szabályzatát, valamint ügyrenddel 

nem rendelkezik, 

•  az ügyvezető saját irodavezető munkájának helyettesítésére nem a Társaság 

munkavállalóját bízta meg, hanem egy betéti társaságot, akinek kültagja nem volt 

jogosult a megbízott Bt. képviseletére, másrészt e személy a Társaságnak nem volt 

munkavállalója, továbbá a helyettesítés utolsó hónapja törtidőszak volt, mégis teljes 

havi megbízási díjat fizetett meg, 

•  az ügyvezető munkáltatói jogkörében eljárva juttatásokat biztosított dolgozóinak, 

amelyek nem szerepeltek a taggyűlés által elfogadott SZMSZ-ben (pl.: 

egészségpénztári befizetés, iskolakezdési támogatás, cégtelefon használata, továbbá 

üdülési csekket jutalomként adott), sem egyéb más szabályzatában, 

•  egyik munkavállaló esetében – aki a ... feladatokat is ellátja – a munkaszerződésben 

foglalt munkaidő nincs összhangban sem a munkaköri leírásban, sem a pénzkezelési 

szabályzatban szereplő pénztári nyitvatartási idővel, 

•  a munkavállalókkal kötött munkaszerződések nem egységesek a bérfizetés napja, a 

munkaidő, az ebédidő vonatkozásában, 

•  a telefonhasználati engedélyek nem névre szólóak, ezek használatáról szabályzat nem 

készült, 

•  a telefonhasználat engedélyezésével párhuzamosan nem vették figyelembe az SZJA 

rendelkezéseit, s nem történt meg sem a dolgozók magáncélú használatának 

megtéríttetése, sem az SZJA megfizetése az adóhatóságnak, 

•  a könyvelővel kötött megbízási szerződés nem tartalmazza a Pénzkezelési szabályzat 

szerinti pénztárellenőri feladatát. E két dokumentum nincs összhangban, így a 

bizonylati rendért való felelősség nem egyértelmű, 

•  a 2008. évi beszámoló két típusú eredménykimutatása több költségneme záró 

egyenlege nem azonos, 

•  a főkönyvi kontírozás nem teljes körű a bizonylatokon, ezért a főkönyvi könyvelés 

helyességének ellenőrzése nem volt biztosított teljes körűen, a főkönyvi könyvelés 

sem minden esetben történt szabályszerűen, 

•  a reprezentációs költségek könyvelése nem a hatályos számviteli rendelkezéseknek 

megfelelően történt, így a beszámolók 2010. év óta nem a valóságnak megfelelőek, 

•  a reprezentációval kapcsolatos fenti hiba miatt a Társaság fizetendő társasági 

adójának és adózott eredményének megállapítása a 2010. évben nem helyes, továbbá 

nem vették figyelembe a reprezentáció körében elszámolható költségekre vonatkozó 

előírást, 

•  súlyos hiba, hogy egyik munkavállaló gyermekeinek szakmai tanulmányúton 

felmerült költségeit is a Társaság terhére és reprezentációs költségként számolták el, 

•  súlyos hiba, hogy külföldön történt mobil internethasználat jelentős többletköltséget 

okozott a Társaságnak, ez nem minősül cél szerinti közhasznú tevékenységgel 

kapcsolatban felmerült költségnek, 

•  súlyos hibákat tapasztaltunk a gazdasági eseményekhez kapcsolódóan a pénzkezelés 

rendjében, gyakorlatában, bizonylatolásában. (Ezek a jelentésben és a hibajegyzékben 

megtalálhatóak.) 

•  súlyos hiba, hogy nem működött a pénztárellenőrzés, 



•  az ügyvezető kiküldetésének indokoltságát alátámasztó dokumentumokat a 

kiküldetési rendelvényhez nem csatoltak, a kiküldetések munkáltató általi 

engedélyeztetése, valamint a rendelvény leigazolása sok esetben nem történt meg, 

•  a számlanyilvántartás vezetése nem időrendben, és hiányosan történt.  

Fentiek a jelentésben részletesen megtalálhatóak.”     

 


