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Iktatészdm: 14/5394-9/2012. Tdrgy: TERSZOL Kérnyezetvédelmi ¢s
Ugyintéza: : Epitéipari Zrt. fellebbezése

A Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
5'674/2012 ligy- €s 54221/2012. iktatészamu hatarozatit a TERSZOL Kérnyezetvédelmi és
Epitbipari Zrt. (1089 Budapest, Bir6é Lajos utca 51.) fellebbezése folytin feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

L. Az els6foku hatarozat indokolasabol a Dunatjvaros Megyei Jogh Varos Jegyzoje altal adott
szakhatdsagi allasfoglalést (6. oldal 6-13. bekezdés) torlom.

1. Az els6fokil hatarozatot egyebekben helybenhagyom.

ITl. Hatirozatom a kozléssel jogeros, ellene allamigazgatasi tton tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye, birdsagi feliilvizsgalatdt - jogszabalysértésre hivatkozassal - az elséfoku
kémyezetvédelmi hatdsaghoz 3 példanyban benytjtott, de a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkatiigyi Bir6saghoz cimzett kérelemmel lehet kémi. A kérelmet a kdzlést6l szamitott 30
napon beliil kell az elséfcki hatésagnal beadni, vagy ajnlott kiildeményként postara adrni.
A bir6sag a pert targyalason kivil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart. Az ligyfél a targyalas tartasat a keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem
kézhezvételétd] szamitott nyole napon beliil irdsban kérheti.

INDOKOLAS

A TERSZOL Komyezetvédelmi és Epitéipari Zrt. (tovébbiakban: Zrt) a 20036/2011.
tigyszamon, 82544/2011. iktatészamon modositott, 16280/2010. tigyszamon, 49742/2010.
iktatoszamon kiadott egységes kornyezethasznalati engedélyének  (tovabbiakban:
alaphatarozat) modositasat kérte a 2012. februar 27-én kelt kérelmében. Az illetékes Kozép-
dundntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi Feliigyeloség (tovabbiakban:
Feligyel6ség) a modositasi kérelmet 5674/2012. {igyszamu, 54221/2012.. iktatdészdmu
hatarozataban elutasitotta.

A hatdrozat ellen a Zrt. torvényes hataridon beliil, - a jogorvoslati dij megfizetésével
egylitt - fellebbezést nyijtott be, és fellebbezésében az aldbbiakat adta eld.

Az alaphatirozat 9.1 a) pontjdban szerepld hulladékokra vonatkozd mentességet illetGen
allaspontja szerint a Felligyeloség elutasitd hatarozatdban szereplé indoklast, mely
gyakorlatilag a hulladéklerakdssal, valamint a hulladéklerakéval kapcsolatos egyes
szabalyokrél és feltételekrdl szol6 20/2006. (TV. 5.) KvVM rendelet (tovabbiakban: Rendelet)
Rendelet paragrafusainak a felsorolasa, nem tudja elfogadni, a csatolt kérelmiikben foglalt
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kockazatelemzést a kovetkezokkel egészitette ki: ,,A Rendelet 2. szami mellékletében
meghatdrozottak szerinti alapjellemzés, megfeleldségi vizsgalat elvégzése elsddlegesen a
termeld, atado feladata, errdl felelésséggel nyilatkozatot is tesz, hulladéklerakd csak e
vizsgalatok ismeretében, azok megfelelosége esetén veheti at a hulladékot.”

A Zrt. a tovabbiakban kifejti, hogy az éltala tizemeltetett leraké miiszaki kialakitasaban &s
lerak4si technoldgidjaban is egyedi. Hasznos térfogata viszonylag kicsi, a medencék miiszaki
kialakitdsa miatt (tet6vel, oldalfallal zart) csapadék, nedvesség nem jut be a vasbeton
medencébe. Kizardlag szilard, nedvességet nem tartalmazé hulladékok keriilnek lerakasra, az
adott medence izolaltsaga mellett tovabbi védelmet nytjt a kioldodés elkeriilésére, hogy a
hulladékok egymassal érintkezni nem tudnak, mert eldirt csomagolasban torténik a rendezett
lerakas. Alldspontjuk szerint a rendkiviil koltséges ANC/BNC vizsgilatok elvégzése egy
mesterségesen elballitott allapot laboratériumi koriilmények kozott, mely nyitott,
csapadékvizzel érintkezésbe 1€p6 hulladéklerakéban eldforduld, esetleges, kioldodasi
vizsgalathoz sziikséges, a dunatjyarosi leraké esetében nem életszeriien kialakulé helyzet.
A Rendelet az egyes hulladéklerakok kialakitdsa miatti eltéréseket, abb6l ad6do egyedi
helyzeteket nem tartalmazza, ezért ad lehetdséget a 2. szamu melléklet 2.4. pontban az egyedi
elbiralasra.

Az EWC 17 06 05* azbesztet tartalmazé épitdanyagokat érinté mentességet illetden a Zrt.
eléadta, hogy nehezen értelmezhetd szdmira a kotott formaban, kizarolag azbesztet
tartalmazo épitéanyag hulladék (jellemzben azbesztpala) csomagolt forméban, egy ,,C” tipust
hulladéklerakdban tdrténd lerakasa esetén, értelmetleniil el kell végeztetnie a rendelet szerinti
vizsgalatokat, mig az alacsonyabb besoroldsi B1b tipust lerakéban ez vizsgélat nélkiil
megtehetd.

Véleménye szerint a B1b lerakonal a kiilon kazettdba torténd elhelyezés az dmiesztett lerakds
miatt eldirds. Ertelmezése szerint az elutasitd hatdrozat nem veszi figyelembe a rendelet
szellemét, mely szerint elsédleges a kornyezet védelme. A Rendelet engedi alacsonyabb
besorolasy lerakéban vizsgalatok nélkill a targyi hulladék elhelyezését, mikozben a
dunajvarosi ,,C” tipust leraké sokkal szigortibb feltételeket teljesit. A Zrt. ezért indokoltnak
tartja a vizsgalatok aléli felmentés megadésat.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alibbiakat dllapitottam meg.

A Zrt. az 4ltala Dunadjvéros, 0187/2 hrsz. alatt iizemeltetett veszélyes hulladéklerakéra
vonatkozd eredeti egységes komyezethasznalati engedélye alapjan (16280/2010.) kiépitett
medencénként 2392 tonna 11 01 09* EWC kédszamu galvaniszapot helyezhetett el (a
kiépitett Osszes kapacitds 16 349,163 tonnaban, a tartalék teriilet kapacitdsa 53 897,072
tonnaban lett rogzitve). A mddositott engedélyben (20036/2011.) a Zrt. egyéb veszélyes
hulladékok (01-20 f8esoporton beliil szdmos hulladék) lerakasara kapott lehetdséget.
Az utébbiakra értendd kapacitis szintén 2392 tonna/medence mennyiségben lett
meghatérozva, az dsszes kapacitds erejéig, azzal a kikotéssel, hogy a kordbban engedélyezett
galvaniszapok kizarélag kiilén medencében rakhatok le, mivel a  Felligyeloség az
alaphatarozatban (16280/2010. és modositdsa 20036/2011.) erre a kédszémi hulladékra
eltérést engedélyezett az atvételi kovetelményektdl, elsbsorban a lerakd specidlis milszaki
kiépitettségére, illetve a hulladék el6kezeltségi és csomagolasi éllapotira hivatkozva.
A modositasban rogzitett szabad kapacitds: a 8. medencében 2002,06 tonna, a 9. és a 10.
szdmG medencékben egyenként 2286 tonna. Az alaphatarozat kimondja, hogy a 9.1 a)
pontban felsorolt hulladékokra nem érvényes a 9.1 b) pontban szerepld galvéniszapokra
megengedett eltérés.



A Zrt. 2012. februdr 28-an Feliigyeldségre érkezett 224/2012/K. iktatészamu beadvanyaban
az alaphatirozat 9.1 a) pontjdban felsorolt wveszélyes hulladékok esetében a
hulladeklerakédssal, valamint a hulladéklérakéval kapcsolatos egyes szabalyokrél és
feltételekrdl szolé 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet (tovibbiakban: Rendelet) 2. szamu
melléklet 2.4. pontjaban foglaltakra tekintettel kérte, hogy a Rendelet 2. szami melléklet 2.3.-
2. tdblazat szerinti ANC/BNC vizsgalatok elvégzése aldl mentesitse a Feliigyeldség a Zrt-t.
Tovabba a Zrt. ugyanekkor érkezett 223/2012/K. iktatészamu beadvanyaban az EWC 17 06
05* azbesztet tartalmazd épitGanyag veszélyes hulladékok esetében a Rendelet 2. szadmu
melléklet 2.3 pontjaban meghatarozott valamennyi vizsgdlat elvégzése al6l kért mentesitést,
mely kérelmet a Feliigyel6ség sérelmezett hatdrozatdban elutasitott.

A Felligyel6ség a 9.1. a) pontban felsorolt hulladékok vonatkozisiban a Rendelet alabbi

el6irasaira hivatkozott:

10. § (1) A hulladék dtvételi kovetelményeinek valé megfelelés bizonyitdsa a lerakdsra szdnt
hulladéknak a 2. szdmi melléklet szerint végrehajtoit

a) alapjellemzésébdl,

b) megfeleldségi vizsgalatibil,

c) helyszini ellendrzd vizsgalatdbdl dll.

2. szdmu melléklet 1.1 pont b)-d) alpontjai értelmében az alapjellemzésnek kiiléndsen a
kovetkezdkre kell kiterjednie:

b) a hulladék Hgt. 2. szdmii melléklete szerinti veszélyességi jellemzdinek meghatdrozdsdra;

¢) a hulladék kioldéddsi jellemzdire és azoknak a hulladéklerakéban varhaté véltozdsaira;

d) a kiolddddsi jellemzbknek a lerakhatdsdgi szempontok szerinti értékelésére és a hulladék
dtvételére megfeleld hulladéklerako-kategoria meghatarozdsdra.

A 2. szamu melléklet 1.2. pontja szerint megfelel6ségi vizsgdlattal torténik a rendszeresen
képzddd hulladék ellendrzése; az 1.1. pont a)—d) alpontjaiban felsorolr alapjellemz6k és a
kritikus paraméterek mért ériékeinek Osszevetése a 2. pont tdbldzataiban felsorolt
hatdrértékekkel, valamint az eredmények értékelése.

4. § (1) A lerakdsra kerillé hulladék osszetételétdl, a helyszin természeti adottsdgaitol és a
tervezett miiszaki feltételektdl fliggGen a hulladéklerakd lehet:

c) veszélyes hulladék lerakdsdra szolgdlo hulladékleraké (C kategdria).

(Ezt a tényt a Feliigyeldség az alaphatirozat 3.4 pontjaban rogzitette targyi hulladéklerako

vonatkozasaban.)

A 2. szdmu melléklet alabbi pontja szerint:

2.3, Awételi kévetelmények veszélyes hulladék lerakdsara szolgdlé hulladéklerakén (C
kategoria)
A C kategoridiu hulladéklerakoban dtvehetd és lerakhaté veszélyes hulladéknak a
lerakhatosdgi szempontok szerinti értékelését a hulladékbol granuldldssal elddllitott mintdkra
vonatkozé kiolddsi vizsgdlatok eredményei, valamint a 2.3.—1. és a 2.3.-2. tdbldzatokban
Selsorolt hatdrértékek dsszehasonlitdsa alapjan kell elvégezni.

2.3.—1. téblazat

Atvételi hatdrkoncentraciok C kategoridiv hulladéklerakén

Osszetevd Kiolddsi vizsgdlat(L/S= 10 l/kg, desztilldlt viz)




Hatdrkoncentrdcio mg/kg szdrazanyag
As ' 25
Ba _ 300
cd . 5
Cr dsszes 70
Cu 100
Hg . 2
Mo 30
Ni 40
Pb : 30
Sb 5
Se 7
Zn 200
Klorid-ionok 25000
Fluorid-ionok - 500
Szulfdt-ionok 30 000
DOC: szerves kdtésben lévd oldoit 1000%
szén dsszes mennyisége
TDS: a hulladékbol kioldodott szildrd © 100 000**
anyagok dsszes mennyisége

* Ha a hulladék mért DOC értéke a sajdt pH-jdn mérve nagyobb, mint a tabldzatban felsorolt hatdrérték,
akkor pH 7,5-8 kizotti tartomdnyban, L/S=10 l/kg ardny mellett kell meghatdrozni a DOC értéket. Atvehetd a
hulladék akkor, ha a 7,5-8 pH tartomdryban mért DOC koncentrdcidja nem haladja meg a tabldzatban felsorolt
1000 mg/kg hatdrértéket.

** Ha a hulladék szulfat- és kloridion tartalma teljesiti a fenti hatdrkoncentrdciékat, a TDS érték tillépés
esetén is dtvehetd o hulladék.

2.3.—2. tgbldzat

Atvételi hatdrkoncentréciék kozvetlemil a hulladékbdl elvégzett vizsgdlatokhoz C
kategoridju hulladéklerakon

Jellemzd | Hatdrkoncentrdcio
LOI (izzitdsi veszteség) * 10%
TOC (szerves kbtésben 16v8 szén dsszes mennyisége}** 6% _
ANC/BNC (sav-, illetve liig-semlegesitési kapacitds) Lasd a *** alatti értelmezést

* A TOC helyett elsé kozelitésben a mért LOI érték is haszndlhatd, figyelembe véve, hogy azzal nem
egyenértéid. Ha a LOI értéke nem éri el a 6 tomeg%-ot, akkor a TOC-t nem sziikséges meghatdrozni,

** Ha a mért TOC érték meghaladja a 6 tomeg%-ot (pl. talajhulladékok esetében), akkor a Feligyelfség
nagyobb hatdrértéket is megdllapithat, feltéve hogy L/IS=10 kg ardny mellett a huliadék mért DOC értéke nem
éri el a 1000 mglkg-ot a hulladék sajdt pH-jan vagy pH 7,5-8,0 tartomdnyban mérve.

**% Ninthogy tobb szervetlen dsszetevd pH>6 tartomdnyban is kioldodik, ezért el kell végezni az ANC/BNC
vizsgdlatokat, a pH 4-pH 12 tartomdnyban, nyolc kiilénbizd pH-n. A kioldott anyagmennyiségeket a pH 4 és pH
12 értéken kell meghatdrozni. Atveheté a hulladék akkor, ha a pH 4 és pH 12 értékeken mért kiolddsi
koncentrdciok sem lépik til a 2.3.—1. tdbldzatban, L/S=10 Vkg ardnyra vonatkozo hatdrérickeket.

Ha a lerakdsra szdmt veszélyes hulladék vizsgdlatai alapjin nem tesz eleget a megadott kiolddsi
hatdrértékeknek, akkor a hulladékot tovdbbi elGkezelésnek kell aldveini annak érdekében, hogy eleget tegyen a
kiolddasi kivetelményeknek.



Ha az eldkezelés sordn monolit formdju hulladékot dilitanak el8, akkor ennek a C kategéridji hulladéklerakdban
torténd lerakhatésdgdt a monolit hulladékok vizsgdlatdra vonatkozé nemzeti szabviny kihirdetéséig a
kovetkezéképpen kell megitéini: a monolit hulladékot granuldlni szitkséges, és a kioldbddsi vizsgdlatokat L/S =
10 kg ardny mellett kell elvégezni annak tudatdban, hogy ez a modellvizsgdlat nem ad kielégitG informéciot a
monolitok kioldhatésdgdban meghatdrozé szerepet jdtszé diffiizios kiolddsi mechanizmusrol.

A 2. szamu melléklet 2.4 pontja ismerteti az dfvételi kivetelményekidl valo eltérések esetét az
aldbbiak szerint:

Bizonyos esetekben a 2.1.-2.3. pontokban megadott dsszetevékijellemzék megadott
hatdrkoncentricidinak akar a hdromszoros értéke is elfogadhaté a hulladék drvételekor (a
2.1-2, 2.1-3., 22.1-1. és 2.3-1. tablazatokban szereplé DOC, a 2.1.-3. tablazatban
szerepld BTEX, PCB ¢s 4svanyolaj, a 2.2.1.-2. tdblazatban szereplé TOC és pH, és a 2.3.-2.
tablazatban emlitett LOI és/vagy TOC, valamint a 2.1.-3. tdblazatban szereplé TOC esetén
kivételesen a hatarkoncentracié legfeljebb kétszeres értéke elfogadhatd), amennyiben

— a Feliugyeloség eseti alapon, kérelemre, azt engedélyezi egyes hulladékok atvételére a

befogadé hulladékleraké esetében, figyelembe véve a hulladékleraké miiszaki
védelmét, koOrmyezeti adottsagait, tovabbé meghatdrozva az étvehetd hulladék
mennyiségét és a fogadds idStartamdt, valamint

a hulladéklerakd kibocsatasa (beleértve a csurgalékvizet is) a kockazatértékelés
alapjan nem jelent szdmottevd kornyezeti kockdzat nivekedést.

A Feltigyel6ség megéllapitdsa szerint a Rendelet 2. szami mellékletének 2.4 pontjaban foglalt
rendelkezés nem mentesit a vizsgalatok elvégzése alél, arra vonatkozo tartalmaz
rendelkezéseket, hogy a Felligyeldség milyen feltételek teljestilése esetén engedélyezheti eseti
jelleggel az eltérést az atvételi kovetelményektdl. E ponton régziti, hogy a Felligyeldségnek
figyelembe kell vennie a hulladékleraké miiszaki védelmét, kornyezeti adottsagait,
meghatdrozva az 4tvehetd hulladék mennyiségét és a fogadas idétartaméat, valamint igazolast
kell nyernie annak, hogy a hulladékleraké kibocsatdsa a kockézatértékelés alapjan nem jelent
szamottevo kérnyezeti kockazat ndvekedést.

A Rendelet szerint
5. § (1) bekezdése értelmében tilos hulladéklerakéban lerakni

f) bdrmely hulladékot, amely nem felel meg az e rendelet 2. szami mellékietében
meghatdrozott dtvételi kivetelményeknek.

10.§ (2) Az alapjellemzés, valamint a megfeleldségi vizsgdlat elvégzésérdl, tovdbbd azok
eredményeinek jegyzokonyvben torténd rogzitésérdl a termeld, amennyiben a termeld nem
ismert, a hulladék tulajdonosa, birtokosa (egyiitt: a hulladék dtaddja) koteles gondoskodni.
Az alapjellemzésben, megfeleldségi vizsgdlatban rogzitett adatok helytallésdgdért a hulladék
dtaddja felelds, amit a jegyz6konyv cégszerdl aldirdsdval igazol. A jegyzékonyv egy példanydt
a hulladék dtaddja kiteles a hulladék dtvevdjének dtadni, illetve — a 2. szdmit melléklet 1.1.
ponijdban rogzitett informdciok kivételével — a hulladék eldkezelését végzé gazddikods
szervezetnek dtadni. A jegyzékonyvet a kiilon jogszabdly2l szerinti nyilvdntartds részeként
kell kezelni.

(3) Az alapjellemzést — az e rendelet 2. szdmi mellékletében felsorolt kivételekkel és
eltérésekkel — a lerakdsra szdnt valamennyi hulladékfajtdra el kell késziteni,

(4) Az (1) bekezdés szerinti alapjellemzéshez, megfelelbségi vizsgdlathoz sziikséges
mintavételt és laboratdriumi vizsgdlatokat erre akkreditdlt laboratdrium végezheti.

(6) A hulladékleraké iizemeltetdje az engedélyében elbirt feltételek melleit azt a hulladékot
veheti dt, amely megfelel az alapjellemzésnek, rendszeresen keletkezd hulladék esetén a
megfeleldségi vizsgalatnak.



11. § (1) A hulladéklerako iizemeltetdje a telephelyének beléptetd pontjdn és a lerakds
helyén a 2. szdmi melléklet 1.3. pontja szerinti helyszini ellendrzd vizsgadlatot kiteles végezni
annak megdllapitdsa érdekében, hogy a lerakdsra szamt hulladék azonos-e az
alapjellemzésben, megfeleléségi vizsgdlathan és kiillondsen a veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szol6 kilon jogszabdlyban meghatdrozott
kisérd dokumentumokban leirt hulladékkal. A helyszini ellendrzd vizsgdlatokat gyorstesziek is
szolgdlhatjdk. A vizsgdlati eredményeket és a mintdkat legalabb egy honapig meg kell drizni.

(2)Ha az alapjellemzés, a megfeleldségi vizsgdlat, tovabbd a helyszini ellendrzé vizsgdlat
alapjdn a hulladék eleget tesz a hulladékleraké dtvételi kovetelményeinek, a hulladék az adott
hulladéklerakdéban lerakhatd, ellenkezé esetben a hulladék dtvételét a hulladéklerako
tizemeltetGjének meg kell tagadnia. A hulladéklerako iizemeltetdje az divett hulladék
megnevezésérdl, kédszamdrol és mennyiségérdl elismervényt allit ki.

(3) Az iizemeltet6 a hulladék dtvételének megtagaddsat — az indokldst aldtamaszté adatokat,
informdciokat, valamint a szitkség szerint elvégzett mérések eredményeit is tartalmazo —
Jegyzbkonyvben kiteles rogziteni, a jegyzokimyv egy példdnydt a hulladék dtaddjdnak,
valamint a hulladéklerako helye szerint illetékes FeliigyelGségnek megkiildeni.

A Feliigyel6ség az alaphatdrozat 9.1 a) pontjaban felsorolt hulladékok vonatkozaséban az
ANC/BNC vizsgalatok elvégzése aloli felmentést a fenti hivatkozdsokra vald tekintettel
tagadta meg,.

A Feligyeloség az EWC 17 06 05% azbesztet tartalmazé épitéanyagra vonatkozo
kérelemmel kapcsolatban a Rendelet aldbbi rendelkezéseire hivatkozott.

2. szdmu melléklet 2.2.2. pontja szerint azbeszttartalmu hulladék lerakdsa B1b alkategdridba
sorolt hulladékierakon

Azbesztet tartalmazé épitési-bontdasi hulladék Blb alkategoridju hulladéklerakon vizsgdlat
nélkiil divehetd, ha a hulladék az azbeszten kiviil mds veszélyes dsszetevét nem tartalmaz és az
azbeszt polimerrel burkolt, vagy szdlait kétéanyag tartja dssze.

Azbesztet tartalmazé épitési-bontdsi  hulladék kizdrolag az azbeszthulladék szdmdra
kialakitott kiilén medencében (kazettdban) rakhato le, a kivetkezd feltételekkel:

a) az azbesziszdlak szordddsdnak elkeriilése érdekében biztositani kell az egyes lerakott
hulladék szallitmdnyok azownali takardsdat. Minden egyes tomoritési miivelet eldtt, megfeleld
tovabbi réteggel kell a takardst elvégezni;

b) nem lehet az azbeszthulladék lerakdsdra épitett medencén olyan mechanikai miiveletet (pl.
lyukak firdsa) végezni, amely az azbesziszdlak szétszoroddsdt eredményezheti;

¢) az azbeszthulladékot tartalmazo medence lezdrdsa utdn a medence helyére vonatkozd
helyszinrajzot meg kell rizni;

d) a hulladékleraké bezdrdsa utdn — a lakossdg biztonsdga érdekében - biztositani kell a
hulladéklerako teriilete haszndlatanak korldtozdsat.

A Feliigyeldség allaspontja szerint a Rendelet 2. szamu melléklete a C veszélyes hulladék
lerakasara szolgalé hulladékleraké tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
szerint az azbeszttartalmu hulladék vizsgalat nélkiil atvehet6 ¢s lerakhato.

Az ANC/BNC vizsgalatok alkalmazisa aldli felmentés targydban a Féfeliigyeloség az
alabbiakat allapitotta meg.

A Zrt. altal lizemeltetett dunadjvarosi ,,C” tipush veszélyes hulladéklerako az EWC 11 01 09*
kédszdm ala tartozd ,,veszélyes anyagokat tartalmaz6 iszapok és sziirbpogacsak”
gylijtémegnevezéssel ellatott hulladékokat, czen belil jellemzéen galvaniszapokat



fogadhatott. A 2010-ben kiadott cgységes kOmyezethasznalati engedély (16280/201.
iigyszam, 49742/10. iktatdészam) is erre vonatkozott, 9 féle galvaniszap megnevezésével.
A korabbi engedélyek ugyancsak errdl szoltak (megelézé EKHE: 42710-1/2004. Kozép-
dunantili KTVF). Az alaphatirozat 3.2.1 pontban szerepld medence-kapacitasadatok és az
indokolasi részben leirtak szerint az 1. szamii medencében, amely 1989-ben telt meg €s méar
rekultivaciéra keriilt, szlirbpréssel viztelenitett, 30-40 m/m% szarazanyag-tartalmu
galvéaniszap lett elhelyezve. A tobbi megtelt és rekultivalt medencében szintén ilyen, illetve az
1997-ben megtelt 3. szami medencében mar 94-96 m/m% szdrazanyag-tartalmi iszap is
eléfordul. Tehat a leraké egyetlen hulladékfajtara specializdlédva lizemelt. A miiszaki és a
fogadasi feltételek ehhez igazodva lettek kialakitva.

A lerakott hulladék min&ségén sokat javitott az, hogy a Zrt. 2001-ben tovabbfejlesztette a
szolnoki veszélyes hulladék kezelbtelepén a galvaniszap kezelési technol6giajat, amelynek
eredményeként 92-96 m/m% szrazanyag-tartalmi, préselt, téglazott, f6lidzott hulladékot
tudtak lerakni.

A Feliigyeloség a miiszaki adottsdgokat ismerve, valamint a Zrt. tulajdondban 1évd
kezelttelep lerakasi technologidhoz szorosan kapcsolodd iszapkezel6  technolégiat, a
csomagolas €s lerakds moédjat tovabbi biztonsagot néveld tényezének tekintve, €s egylittes
hatdsukat mériegelve, a Rendelet 2. szami mellékletének 2.4. pontjaban foglalt jogszabdlyi
‘lehetbséget alkalmazva eltérést engedélyezett az ANC/BNC vizsgalatok altal mért
hatarkoncentraciok vonatkozasaban. A FelligyelGség az alaphatarozat 9.6 pontjaban rogzitette
az eltérést, amely a galvaniszapok fogaddsi feltételeire terjedt ki: ,,A lerakasra szént
hulladékok ecsetében a jogszabalyban eloirt vizsgalatokat el kell végezni. Lerakasra az a
galvaniszap keriilhet, amelynek Osszetevéi az ANC/BNC vizsgdlatok eredményein kiviil
megfelelnek a jogszabaly altal megallapitott atvételi hatarkoncentracidknak és a
meghatarozott cgyéb kritériumoknak.” Pontosan érteimezve, nem az ANC/BNC vizsgaiatok
elvégzése aldl tortént felmentés, hanem e vizsgalatok eredményeinek a megfeleldségi
kritériumok alkalmazasa al6l. Termel6 4ltal végzett alapjellemzés és megfeleldségi vizsgdlat
esetén ez a killdnbség lényeges., mivel a termel$ a hulladékat méshova is viheti.

Az alaphatirozat 2011-ben t6rtént modositasaban (20036/2011.1gyszam, 82544/2011.
iktatoszdm), a 7. pontban a fenti idézett szoveg megismétiésre keriilt, azzal a kiegészitéssel,
hogy a 9.1 b) pontban szereplé galvaniszapokra vonatkozik. Ugyanezen mddositasban kertilt
sor engedély megadisira egyéb veszélyes hulladékok (218 db EWC szdm ald besorolt
veszélyes hulladék!) lerakasat illetSen, az alaphatarozat 9. pontjat moédositva, és ezeket a
hulladékokat a 9.1 a) pontban felsorolva. Az ide tartozé atvételi feltételek tekintetében a
modositds 7. pontja igy fogalmaz: ,,A lerakdsra szént, 9.1 a) pontban szereplé hulladékok
esetében a jogszabalyban elbirt vizsgalatokat el kell végezni. Lerakasra a 9.1 a) pontban
szerepld, elOkezelésen 4tesett hulladék keriilhet, amelynek Osszetevéi megfelelnek a
jogszabaly altal megallapitott atvételi hatarkoncentracidknak ¢és a meghatirozott
kritériumoknak.”

A fentiek alapjan a Feliigyel6ség nem tekintette automatikusnak a galvaniszapok fogadasi
feltételeinél engedélyezett eltérést alkalmazni a lerakhat6é hulladékok Gjonnan és jelentésen
kiboviilé korén beliil. A 218 db EWC kodszam alatt megjelend, kiilonb6z6 Osszetételll és
vizsgélati jellemzéssel leirhaté hulladék a korabbi egy EWC kodszam alatt atvehetd
galvaniszapokhoz képest szamottevd mindségi és mennyiségi valtozast jelent.



A Zrt. a benyUjtott kockazatelemzésében nem ad elfogadhatd érvelést ennek a helyzetnek a
kezelésére, illetbleg nem nyujt meggy6z6 bizonyitékot arra nézve, hogy a kornyezeti
kockéazat, a kérnyezetterhelés potencialisan nem valtozik.

A FelligyelOoség a miiszaki és egyeb feltételeket alkalmasnak tartotta az alaphatarozat 9.1 a)
pontjaban felsorolt fajtaji hulladékok fogadasira. Arra vonatkozéan azonban, hogy az
ANC/BNC vizsgélatok aléli felmentést milyen tovabbi fejlesztések, miiszaki biztonsdgot
noveld tényezbk, intézkedések szolgalndk, a Zrt. részérdl utalds, leirdas sem a fellebbezés
felterjesztd levelében, sem a kockazatelemzésben nem olvashaté. Arra tekintettel sincs
nyilatkozat, hogy a korabban sajat tulajdonban és mikddtetésben lizemeld szolnoki hulladék-
kezel6telep az Ujonnan fogadhatd hulladékok esetében is rendelkezésre éall-e, illetve annak
tizemeltetése tovabbra is biztositja-e a galvaniszapok eldkezelését. A lerakasi technolégidhoz
kozvetleniil igazodd eldkezelési technologia, amely sajét irdnyitas alatt valdsult meg, jelentds
biztonsagi tényezd a hulladék lerakhatésigira nézve, garantilva egy rendszerben a
jogszabalyban eldirt vizsgélatok elvégzeését €s azok visszaellenbrzését, valamint a lerakasra
keriil6 hulladék kellé mindségli, mértékhi fizikai-kémiai jellemzoit. Amennyiben ez nem 4l
fenn, az visszalépésnek tekintheto.

A Zrt. ugyanakkor nyilatkozik, és ez az alaphatdrozat indokléasi részében is szerepel, hogy
»hulladék begytjtést és eldkezelést tovabbra sem kivan végezni a lerakd-telepen”, valamint ,,a
veszélyes - hulladék eldirds szerinti csomagolésa, megfeleld eldkezelése nem a lerakét
tzemeltetd feladata™.

A Zrt. kockazatértékelésében a kovetkezd megdallapitas taldlhatd: ,,A szallitdsra keriild
veszélyes hulladékokra vonatkozé rendelkezés (ADR) szigort elbirdsokat tartalmaz a
kiildeménydarabok csomagoldsdra, mely a szillitds biztonsdgat szolgdlja. A telephelyre
beérkezve ezt a biztonségot a csomagoldeszkézok (IBC, hordd) a lerakdskor is megtartjak.”
Az elsd mondat mar tartalmazza a valds tényt: ,,a szallitds biztonsagat szolgalja”, tehat nem
garantilhatd ezeknél a gdngyOlegeknél a depémidban vald tartézkodasuk alatt, hogy
mindvégig megbrzik az eredeti szigetelé tulajdonsigukat. A lerakésra keriild hulladékok
csomagolasa, ezaltali izolaltsiga valdban ndveli a biztonsagot, azonban nem véglegesnek
tekinthetd médon. A Hgt. alapszellemének megfeleléen a legjobb technoldgia alkalmazasi
elvéhez ragaszkodni kell. Az kétségtelen elény, hogy amennyiben csurgalék- illetve
csapadekviz nem keriilhet be a medencék lezdrasa el6tt, akkor a késobbi, esetleges
Osszemosodasi  folyamatok lassabban mennek végbe. Amennyiben a gongydlegek
korrodalnak, falszerkezetik megbomlik (ez nem zarhato ki!), a Zrt. &ltal tartés allapotnak
tekintett helyzet, miszerint minden hulladék a csomagoldson belill a sajat pH-jan van jelen,
megvaltozik. A galvaniszapok kozbs alapkategéridjan beliil ez a hatas, kiilonésen a jol
clokezelt, magas szarazanyag-tartalmd iszapokndl véarhatéan nem olyan jelentds, azonban
cgészen mas a helyzet a 218 db EWC szam ala besorolt, legkiilonfélébb &sszetételii
hulladékoknal,  amelyek pH értéke, kioldhatésagi mutatéi, toxikus anyagtartalma,
nedvességtartalma eleve eltér.

A Zrt. kijelentése, hogy ,.kizarolag szilard, nedvességet nem tartalmazé hulladékok keriilnek
lerakasra” nem a valOsagot tiikrdzi, €s szakmai szempontbodl helytelen, hiszen a hulladék
kategoriak némelyikének az elnevezése is ellentmond ennek.

A Zrt. az ANC/BNC vizsgélatok sziikségességét tévesen itéli meg. A Felligyel6ség helyesen
sorolja fel a jogszabalyi hivatkozasokat. A Rendelet 2. szami mellékletének 1.1. pontja igy
fogalmaz: “az alapjellemzésnek kiilondsen a kivetkezSkre kell kiterjednie:



- a hulladék a hulladékgazddlkoddsrol szolo 2000. évi XLIIL torvény (tovabbiakban. Hgt.) 2.

szamu melléklete szerinti veszélyességi jellemzdinek meghatdrozdsdra;

- a hulladék kioldéddsi jellemz8ire és azok véarhaté viltozdsaira;

- a kiolddddsi jellemzéknek a lerakhatésdgi szempontok szerinti értékelésére és a hulladék

dtvételére megfelelé hulladékkategdria meghatdrozdsdra.”

Ennek megfelelden mar az alapjellemzés szintjén, tudvin, hogy veszélyes hulladékrél van

sz0, el kell donteni a ,,C” kategoriaji leraké fogadasi feltételeinek a megfelelést,

Az eléirt vizsgilatok nélkiil, igy az ANC/BNC vizsgilatok nélkiil ez nem lehetséges.

Az clbkezelés médja és mértéke ugyancsak e vizsgalatok értékeinek alapjan keriilhet

meghatérozasra. |

A Rendelet 2. szamu melléklet 1.2. pontja; a 4.§ 1. bekezdés c) pontja; a 2. szamu melléklet

2.3. pontja; a 2. szamu melléklet 2.3.-1. tablazat ezt tAmasztja al4.

A Rendelet 2. szami melléklet 2.4 pontja ismerteti az atvételi kévetelményektdl vald

eltérések esetét, amely pontban leirja: ,Bizonyos esetekben a 2.1-2.3. pontban megadott

Gsszetevok/jellemz6k megadott hatarkoncentraci6éinak akar hiromszoros értéke is elfogadhaté

a hulladék atvételekor, amennyiben

— a Felligyel6ség eseti alapon, kérelemre, azt engedélyezi egyes hulladékok atvételére a
befogadd hulladéklerako esetében, figyelembe véve a hulladékleraké mfiszaki védelmét,
kdrnyezeti adottsagait, tovabba meghatirozva az atvehetd hulladék mennyiségét és a
fogadas idOtartamat, valamint
— a hulladékleraké kibocsatasa (beleértve a csurgalékvizet is) a kockdzatértékelés alapjan

nem jelent szamottevd kérnyezeti kockdzatnsvekedést.”

A fentiek alapjdn nem a vizsgélatok elvégzése al6li mentességrél van sz6, hanem
hatérkoncentréciéra vonatkozé engedményrél, ami bizonyos feltételek egyiittes elfogadésa
esetén alkalmazhaté eseti alapon, egyes hulladékok atvételére. A Rendelet nem hataroz meg
eltérést, illetve vizsgalat aloli felmentést C kategoriajti hulladéklerakén egyes hulladékokat
nevesitve (EWC koéd és megnevezés, ezen beliili tipus), adott hulladék fizikai-kémiai
tulajdonsagaira tekintette].

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a Feliigyeldség jogszabdlyi érvelése helytallé, a Zrt.
nem nyujtott be az alaphatirozat 9.1 a) pontjiba sorolt hulladékok koziil konkrét
hulladékra vonatkozéan hatirkoncentraciétél valo eltérési kérelmet.

Az _EWC 17 06 05* azbesztet tartalmazé épitdanyag ,,C2 kategorigjii lerakén torténé
lerakdsa esetén elofrt vizsgilatok aloli felmentés” vonatkozdsdban a Fofeliigyel6ség az
alabbiakat allapitotta meg.

A 7rt. érvelése téves, miszerint a Blb kategdriaju lerakénal a ,kiildn kazettaban tdrténd
elhelyezés” kizardlag ,,az Omlesztett lerakds miatt eldirds.” A Rendelet 2. szamt melléklet
2.2.2. pontjdban megengedi, hogy ,azbeszttartalmi hulladék lerakdsa Blb alkategéridba
sorolt hulladéklerakén lehetséges” és ,,vizsgalat nélkiil atvehetd”. Meghatirozza tovibba,
hogy ,,azbesztet tartalmaz6 épitési-bontdsi hulladék kizdrdlag az azbeszthulladék szdmdra
kialakitott kizlon medencében (kazettaban) rakhaté le”. A feltételek b) alpontjaban kiemeli
snem lehet az azbeszthulladék lerakédsara épitett medencén olyan mechanikai miiveletet (pl.
lyukak firdsa) végezni, amely az azbesztszalak szétszoroddsat eredményezheti”. A c)
alpontban eldirja, hogy ,,az azbeszthulladékot tartalmazé medence lezardsa utdn a medence
helyére vonatkozd helyszinrajzot meg kell 6rizni”, majd hozzateszi, hogy ,,a hulladéklerako
bezardsa utdn — a lakossag biztonsdga érdekében — biztositani kell a hulladékleraké teriilete
hasznalatanak korldtozas4t.” A flrads és egyéb mechanikai behatds elkeriilése — e specialis,
azbeszt altal okozhaté kiporzés kivédésére és az ebbdl eredd egészségkarositas megelzésére



- a C kategdriaji lerakén ugyanolyan fontos! Ehhez a jol koriilhataroltsagot biztositani kell,
jelolve és az utdkor szamara figyelmeztetéssel ellatva az erre szolgdld medencét vagy
kazettat. (Az azbeszthulladék csomagolésa, illetve gongyolege atfiirhatd, vagy mas moédon is
megsérthetd, Ilyen j6vObeni esemény nem zérhaté ki, ha erre megel6zé intézkedés nem
torténik.)

A Zrt. arra vonatkoz6 kérését, miszerint a B1b lerakéra alkalmazott vizsgalati kotelezettség
aloli felmentést a ,,C” kategorigju veszélyes hulladéklerakoéra is adjak meg azbeszthulladeék
esetében, a Feliigyel6ség a Rendelet 2. szdmt mellékletére hivatkozva elutasitotta, mivel a
melléklet ,.a C — veszélyes hulladék lerakdsara szolgdld hulladékleraké tekintetében nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az azbeszttartalmi hulladék vizsgélat nélkiil
atvehet6 és lerakhato.”

A Zrt. érvelése elfogadhaté arra nézve, hogy egy magasabb biztonsagi fokozatu (,,C”)
lerakéra, egy alacsonyabb fokozatban (,,B1b”) mar megadott engedmény, a vizsgalatok aloli
felmentés, kiilondsen targyi inert jellegli anyag (azbeszt) esetében, kiterjeszthetd legyen.
Természetesen, a fenti kifejtés alapjan a ,,B1b” lerakdra vonatkoz6, azbeszt hulladékra el6irt
feltételeket (kivéve ,,azonnali takaras”, csomagolas esetén) be kell tartani.

Tekintettel arra, hogy Zrt. ilyen jellegii miiszaki megoldasra tervet nem nyudjtott be, a
Feliigyeliség EWC 17 06 05* hulladékra vonatkozo elutasité hatirozata helytallé, azzal a
kiegészitéssel, hogy Zrt. kérheti a Feliigyeloségnél, - Gj eljaras keretein belill, - a megfeleld
miiszaki dokumentéciok benyujtasa mellett, a ,,B1b” lerakéra alkalmazott engedmény ,,C”
lerakén torténé alkalmazasat az azbeszt hulladékok estében.

Eljardsom soran az alabbi masodfokti szakhatosdgokat kerestem meg.

Az Allami Népegyészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilat Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatal a
KEF-1766-2/2012. {igyszamu masodfoka szakhatoséagi eljarasaban az alabbi dontést hozta:

/ . .
MASODFOKU SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS
Az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FofeliigyelGség 14/5394-4/2012.
szdmu megkeresésére a Veszprém Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi
Szervének XIX-R-092/001078-2/2012. szdmii  elsSfokit  szakhatésdgi  dlldsfoglaldsdt
Sfeliilvizsgadltam

Az elsdfoku szakhatosagi dlldsfoglalast helybenhagyom.

Szakhatésdgi dlldsfoglaldsom ellen 6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve
az eljardst megsziintets végzés elleni jogorvosiat keretében tamadhato meg.

INDOKOLAS

A Kozép-dundntuli  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
(tovdbbiakban: FeliigyelGség) 54221/2012. iktatészdmu hatdarozatdban a TERSZOL
Kornyezetvédelmi és EpitGipari Zrt. (tovdbbiakban: Zrt) dital benyijtott, 49742/2010.
iktatészdmon kiadott egységes kirnyezethaszndlati engedély 9.1.a) pontjdban felsorolt
veszélyes hulladékok vonatkozdsdban az ANC/BNC vizsgdlatok aloli mentesitésre, valamint az
EWC 17 06 05 azbesztet tartalmazo épitéanyagok veszélyes hulladékok esetében valamennyi
vizsgdlat elvégzése aloli mentesitésre vonatkozo mddositdsi kérelmet elutasitotta.
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Az elséfokii eljdras sordn a Veszprém Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi
Szakigazgatdsi Szerve (a tovabbiakban: Hivatal) XIX-R-092/001078-2/2012. szdmu elséfoki
szakhatdsdgi dlldsfoglaldsdban az egységes kornyezethaszndlati engedély mddositdséhoz
kikotés nélkiil adta meg hozzdjdruldsadt.

A Feliigyel6ség hatdrozata ellen a Zrt. fellebbezést nyrjtott be.

A rendelkezésemre dllo iratok alapjdn az aldbbiakat dllapitottam meg:

A Hivatal elsdfokit szakhatosdgi dlldsfoglaldssal egyetértek, a Dunaijvdros 0187/2 hrsz.
alatti veszélyes hulladék lerako egységes kirnyezethaszndlati engedély mddositdsdnak a
kozegészségiigyi  szakhatésdg részérél nincs  jogszabdlyi  akaddlya, a benyijtott
dokumentdcicban foglaltak alapjdn jelentds kirnyezet-egészségiigyi terhelés nem keletkezik,
ezdltal szignifikdns humdn-egészségiigyi kockdzatnoveld hatdssal valoban nem kell szdmolni.

Fentiek Jigyelembe vételével a Hivatal elsGfokii szakhatésdgi dildsfoglalasét megalapozottnak
tartom.

A Zrt. dltal benyijtott fellebbezés kizegészségiigyi szempontokat nem tartalmaz.

Fentiekre tekintettel a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szo.lgdltatds ditaldnos szabdlyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (tovdbbiakban: Ket.) 105. § (1) bekezdése alapjin az elséfoki
szakhatosdgi dlldsfoglaldst helybenhagtam.

Alldsfoglalésomar a Ket. 44. §-a, valamint a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl sz6l6 347/2006. (XIL 23.)
Korm. rendelet 32/4. § (1) bekezdés és 4. szdmi melléklet 1. pontjdban biztositott
hatdskoromben, az Allami Népegészségigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrdl, a népegészségiigyi
szakigazgatdsi feladatok elldtdsdrdl, valamint a gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szerv
kijelolésérdl sz6l6 323/2010. (XIL 27.) Korm. rendelet 3. (4) bekezdése szerinti orszdgos
illetékességgel eljarva adtam meg.

A mdsodfokit szakhatésdgi dildsfoglalds elleni jogorvoslat lehetGségrél a Ket. 44. (9)
bekezdése figyelemmel adtam tdjékoztatdst.

Az Fejér Megyei Korminyhivatal a VII-B-003/1933-4/2012. iigyszamt masodfoku
szakhatosagi eljarasaban az alabbi dontést hozta:

Szakatosdgi dllasfoglalds
Dunaijvaros Megyei Jogi Vdros Jegyzdjének (a tovabbiakban: jegyz6) 21791-4/2012. szdmii
végzését — helyesen szakhatdsdgi dlldsfoglaldsdt feliigyeleti  jogkirben eljdrva
megsemmisitem, a szakhatdsdgi eljdrdst megsziintetem.
Déntésem ellen ondllé jogorvoslatnak nincs helye, az csak az iigy érdemében hozott
mdsodfoki hatdrozat, ennek hidnydban a mdsodfoki eljdrdst megsziintetd végzés elleni
Jogorvosiat keretében tamadhato meg.

Indokolds

A TERSZOL Zrt. fellebbezésére indult jogorvoslati eljdrdsban az Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fdfeligyeldség (a tovdbbiakban: Féfeligyeldség) a
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Dunavjvdaros 0187/2 hrsz. alatti veszélyes hulladéklerakéra (20036/2011. iigyszdmon,
82544/2011. iktatészdmon mdodositott, 16280/2010. iigyszdmon, 49742/2010. iktatészémon)
kiadott egységes kirnyezethasznalati engedely (a tovdbbiakban: alaphatdrozat) 9.1.a)
pontidban felsorolt veszélyes hulladékok vonatkozdsdban az ANC/BNC vizsgdlatok elvégzése
aloli mentesitésére, valamint az EWC 17 06 05* azbesztet tartalmazé épitéanyag veszélyes
hulladékok estében — valamennyi vizsgdlat elvégzése aléli mentesitésre vonatkozé vizsgdlati
eljdrdsban szakhatosdgkémt kozremiikodé jegyzd — 21791-4/2012. szdmu —szakhatdsdgi
dildsfoglaldsdanak a feliilvizsgdlatdt kérte a Fejér Megyei Kormanyhivataltol.

A jegyzbt — 2012. november 20-dn — nyilatkozattételre hiviam fel arra vonatkozéan, hogy
rendelkezik-e helyi onkormdnyzati rendelet a kornyezet- és természetvédelmi szabdlyokrdl
Dunaiijvdaros Megyei Jogii Virosra vonatkozéan, valamint a TERSZOL Zrt dltal —
Dunadjvdros 0187/2 hrsz. alatti veszélyes hulladéklerakdra vonatkozdé — kérelmére indult
eljdrds érint-e helyi jelentdségil védett természeti teriiletet.

Kértem a jegyzdt, amennyiben van ilyen rendelet, azt kiildje meg hivatalomhoz, tovdbbad
kiildje meg az eljaré hatosdg megkeresését, valamint az elséfoku szakhatdsdgi eljdrdsban
keletkezett egyéb iratokat.

A jegyzd ugy nyilatkozott, hogy a Dunaujvaros 0187/2 hrsz. alatti ingatlanon 1évé veszélyes
hulladék-drtalmatlanité létesitményre vonatkozé egységes kirnyezethaszndlati engedélyének
a médositdsa helyi kérnyezet és természetvédelmi jogszabdlyt nem sért, s megkiildte az iigyben
keletkezett iratokat. A jegyzd 2012. november 30-dn kelt, 21791-12/2012. szamu levelében a
kovetkezbket irta: ,, ..jelen esetben a jegyzonek szakhatosdagi dllasfoglalds kiaddsdra
hatdskore nincs, mivel a teriileten nincs olyan helyi védett természeti teriilet, emlék és

kérnyezeti elem vagy rendszer, amely hatdsviseld lehet és amelyek a védelme hatdskorébe
tartozik.”

A felterjesztett iratok alapjdn a kovetkezdket dilapitottam meg.

A ERSZOLG Zrt. 2012. februdr 28-dn — a Dunaijvdros 0187/2 hrsz. alatti ingatianon lévé
veszélyes hulladék-drialmatianité létesitményre vonathozo egységes kornyezethaszndlati
engedélyének a modositdsa irdnt — kérelmet nyijtott be a Kozép-dundntitli Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FeltigyelGséghez (tovabbiakban: FeltigyelGség).

A FeliigyelGség az 5674/2012. digyszamu, 54221/2012. iktatészdmi hatdrozatdval dontott a
kérelem tigyében.

A FeliigyelGség dontése ellen a TERSZOL Zrt, nyujtott be fellebbezést,

A Féfeliigyeldség a 14/5394-3/2012. szamu levelében az elséfokii eljarasban szakhatésdgként
kizremiikodd jegyzé — 21791-4/2012. szdmu — szakhatésagi dlldsfoglaldsanak a
feliilvizsgdlatat kérte a kormdnyhivataltol. A jegyzo a kérelem teljesitéséhez — mint kornyezet-
és természetvédelmi hatésdg - a 21791-4/2012. szamu végzésével kikotések nélkiil
hozzdjdrult.

A kozigazgatdsi hatésdgi eljdgrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket) 44. § (6) bekezdése szerint a szakhatdsdgi dllasfoglalds
tartalmdra a hatdrozat tartalmdra vonatkozé szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni azzal,
hogy az alldasfoglalds

a) tartalmazza a szakhatosdg megnevezését és a szakhatosdg ugyintézojének nevét is,
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b) rendelkezé része tartalmazza a szakhatosdgi hozzdjdruldst, az egyedi szakhatosdgi
elGirdst, feltételt vagy a hozzdjdrulds megtagaddsd,
¢) nem tartalmazza az eljdrdsi koliségek viselésérdl sz616 dontést.

Amennyiben a jegyz6 szakhatosdgi dlldsfoglaldst ad ki, akkor azt nem végzés, vagy hatdrozat
elnevezéssel, hanem ,, szakhatésdgi dildsfoglalds” elnevezéssel kell kiadnia,

Megdllapitottam, hogy a Dunavjvdros 0187/2 hrsz. alatti ingatlanon 1évé veszélyes hutladék-
drialmatlanité létesitményre vonatkozd egységes kornyezethaszndlati engedélyének a
médositdsa irdnti vizsgdlati eljdrds sordn a Feliigyeldség a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szolo
347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovibbiakban: Kormdnyrendelet) 32/4. § (1)
bekezdésére figyelemmel hivia fel a jegyzd a szakhatbsdg i dlldsfoglalds megaddsdra.

A Kormdnyrendelet 32/4.. § (1) bekezdése szerint a Kormdny a feliigyeloség eldzetes
vizsgdlati, kornyezeti hatdsvizsgdlati és egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
elidrasban, a 4. szami mellékletben megjelolt feltételek esetében és szakkérdésekben, a 4.
szamii mellékletben meghatdrozoft hatésdgokat szakhatésdgként jeloli ki. Az Osszevont
kornyezeti hatdsvizsgdlati és egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsban kijelolt
szakhatésdgokat kell bevonmi. Az eljdrdsban hozott hatdrozatot az illetékes megyei
katasztréfavédelmi igazgatésiggal, a févdros teriiletén a Févdrosi Polgdri Védelmi
Igazgatésaggal is kozolni kell.

A Korményrendelet 4. szdmii melléklet 4. pontja hatdrozza meg, hogy a helyi kornyezet- és
természetvédelemre vonatkozdan elsd fokon az érintett telepiilési dnkormdnyzat jegyzdje jdr
el, mint szakhaidsdg, ha a tevékenység kivetkeziében az a kirnyezeti elem vagy rendszer
hatdsvisel lehet, amelynek védelme hatdskorébe tartozik, azt érinti vagy olyan
kornyezetveszélyeztetés fordulhat eld, amely elleni védelmet jogszabdly a feladat- és
hatdaskorébe utalja.

A rendelkezésemre dllo — a jegyzOtdl bekért — iratokat megvizsgdltam, s megdllapitotiam,
hogy a Dunadjvdros 0187/2 hrsz. ingatlan helyi jelentGségii természeti védettséggel nem
rendelkezik. A jegyzG nyilatkozata alapjdn pedig az is megdllapithaté, hogy nines olyan helyi
védett természeti teriilet, emlék és kornyezeti elem vagy rendszer, amely hatdsviselo lehet.

A Ket. 44. (3) bekezdése szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a szakhatésdgra a
hatésdgra vonatkozo rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell,

Fentiek alapjdn megdllapitottam, hogy jelen iigyben a jegyzd esetében nem dlitak fenn a
Kormdnyrendelet 32/4. . (1) bekezdésben meghatdrozott szakhatdsagként  torténd
kozremiikidés feltételei, igy a jegyzd hatdskor hidnydban adta ki a 21791-4/2012. szdmu
szakhatésdgi allasfoglaldsat.

A jegyz6 — jogsértden, hatdskor hidnydban — az tigyben eljdrt; a szakhatdsagi
dlldsfoglaldséban az éirdemi dontés, illetve az eljdrdst megsziintetd végzés ellen benyijthald

Jjogorvoslat keretében fellebbezési jogrol adott tdjékoztatdst.

Fentiekre figvelemmel a jegyzd dital kiadott szakhatésdgi dllasfoglaldst nem fellebbezési,
hanem feliigyeleti jogkirdmben vizsgaltam feliil.

13



115. § (1) A feliigyeleti szerv jogosull hivatalbol megvizsgdini az tigyben eljdré hatosdg
eljarasdt, illetve dontését, és ennek alapjdn

a) megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabdlysértd mulasztads felszdmoldsdra,

b) gyakorolja - ha torvény vagy kormdnyrendelet mdsként nem rendelkezik - a (2)
bekezdésben szabalyozott feliigyeleti jogkort.

A jegyzd feliigyeleti szerve a Ket. 116. §-a, illetve 107. § (2) bekezdése alapjan a Kormdny
ditaldnos hatdskorit teriileti dllamigazgatdsi szerve, jelen esethen a Fejér Megyei
Kormdnyhivatal.

A Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a Ket. VII fejezetben szabdlyozott eljdrdsok
sordn — e fejezetben szerepel a feliigyeleti eljdrds is - a dintést meg kell semmisiteni, ha az
tigy nem tartozik az eljaré hatosdg hatdskérébe vagy illetékességébe.

A Ket. 121 § (4) bekezdése szerint a dontés - az (5) bekezdés kivételével - semmisségi ok
esetén sem semmisitheté meg, ha

a) az az tgyfél johiszemiien szerzeti és gyakoroll jogdt sértené, és a dontés jogerdre
emelkedése Sta hdrom év eltelt;

b) kotelezettséget (joghdtranyt) megdallapité dontés jogerdre emelkedésétél vagy ha az
hosszabb, a teljesitési hatdrido utolsé napjatél, a folyamatos kitelezettséget megdllapito
dontés esetén az utolso teljesitéstdl szamitott ot év eltelt.

Fentiekre tekintettel — feliigyeleti jogkorben eljarva — megsemmisitettem a jegyzo
Jjogszabdlysértd szakhatésdgi dlldsfoglalasat, a szakhatosdgi eljardst pedig a Ket. 45/A. § (3)
bekezdése alapjan megsziintettem, mivel a jegyzd hatdskér hianydban jart el.

Déntésemet a hivatkozoli jogszabdlyhelyek alapjan hoziam.

Az 6ndllé jogorvoslatot a Ket. 44. (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki, és e jogszabdlyi
hivatkozdssal adtam tdjékoztatdst a jogorvosiat lehetdségérdl.

Hatésdgom hatdskorét a Ket. 116. §-a, 107. § (2) bekezdése, illetékességét a fovdrosi és
megyei kormdnyhivatalokrél sz6lé 288/2010. (XII 21.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
dllapitia meg.

A kozigazgatasi hatésdgi eljards €s szolgiltatas 4ltaldnos szabilyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) szerint

104. § (3) A mdsodfoki dontést hozo hatosag a sérelmezett dontést, valamint az azt
megeldzo eljdrast megvizsgdlja; ennek sordn nincs kitve a fellebbezésben foglaltakhoz.

103. § (1) A masodfokii dontést hozo hatésdag a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti. Jogszabdlyban meghatdrozott esetben a mdsodfoki dontést hozé hatdésdg a
mérlegelési jogkorben hozott elsé foku dontésben meghatdrozott kételezettségnél siulyosabb
kotelezettséget nem dllapithat meg. Az erre irdnyulo fellebbezés hidnydban is a mdsodfoki
dontést hozé hatésdg a fellebbezési eljdrdsban a teljesitésre vf hatdriddt dllapithat meg, ha ez
a fellebbezési eljdrds miatt indokoll.

A masodfoku eljaras soran megallapitottam, hogy a Felligyeloség kellé gondossaggal jart el, a
tényallas részletes tisztdzasat kovetden szakmailag megalapozott dontést hozott.
A Felligyel6ség a Dunaijvaros Megyei Jogu Varos Jegyzdjének szakhatdsagi allasfoglalasat
az elséfokd hatérozat indokold részébe foglalta ugyan annak ellenére, hogy a szakhatésagi
cljaras feltételei nem alltak fenn. Azonban e szakhatosagi allasfoglalast a Fejér Megyei
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Korméanyhivatal a VII-B-003/1933-4/2012. iigyszdmfi mésodfoki szakhatdsdgi eljarasdban
megsemmisitette, melynek megfeleléen a Fofeliigyel6ség az els6fokt  hatirozatot
megvaltoztatta, €s a Jegyz06 szakhatosdgi allasfoglalasat az indokolasbol torolte. A masodfoku
eljaras soran megallapitottam tovabba, hogy a Feliigyelség az elséfoki eljards sordn egyéb
eljarasi vagy anyagi jogszabalyt nem sértett meg, igy a fellebbezés nem megalapozott.
E tényre tekintettel az elsdfokn hatdrozatot a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoki
szakhatosag  altal hozott dontés vonatozasiban megvaltoztattam, egyebekben
helybenhagytam.

A hatéarozat birésagi feliilvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositja, a
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag illetékességét a polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi
III. térvény (tovdbbiakban: Pp.) 326. § (1) és (3) bekezdése allapitja meg. A kérelem
eloterjesztésének helyére és idejére vonatkozo tajékoztatdsom Pp. 330. § (2) bekezdésén
alapul. A kérelmet a birésag a 2005. évi XVIIL. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban birdlja el.

Budapest, 2013. 4prilis 16.

Tolnai Janosné Dr.
féigazgaté megbizdsabol

i Dr. Szentmiklossy Zoltan s.k.
mb. féosztilyvezet$-helyettes
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