Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata

„Környezetvédelem az eu csatlakozás tükrében”

v. Környezetvédelmi konferencia és társadalmi fórum – dunaújváros

2004. május 28.

DUNAÚJVÁROS MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

„KÖRNYEZETVÉDELEM AZ EU CSATLAKOZÁS TÜKRÉBEN”

V. Környezetvédelmi Konferencia– Dunaújváros

2004. május 28. 9,00 óra

Helyszín: Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatának közgyűlési terme Dunaújváros, Városháza tér 1-2.

A konferencia fővédnökei:

Dr. Persányi Miklós Környezetvédelmi és Vízügyi Miniszter

Dr. Kálmán András polgármester

Előadás anyagai és programja

Köszöntőt mondott Dr. Tóth István Dunaújváros Megyei Jogú Város Címzetes Főjegyzője

Levezető elnök: Barányi Albert, Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottságának elnöke






   


Az I. Nemzeti Környezetvédelmi  Program végrehajtásának tapasztalatai és a II. Nemzeti Környezetvédelmi Program bemutatása Dr.Rákosi Judit főosztályvezető-helyettes Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium és társszerző Dr. Gergely Erzsébet főcsoportfőnök Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium







     4.oldal


Dunaújváros Települési Környezetvédelmi Programja és végrehajtásának tapasztalatai


Petrovickijné Angerer Ildikó környezetvédelmi irodavezető


Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala
  
   16.oldal


Az EMAS II. - a sikertörténet?!

Dr. Kósi Kálmán egyetemi docens, Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Környezetgazdaságtan Tanszék    
   27.oldal


A szennyvíziszap elhelyezésének talajvédelmi szempontjai az Európai Unióban és hazánkban


Dr. habil Bíró Borbála tudományos főmunkatárs, kutatórészleg vezető, Magyar Tudományos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutató Intézete







  



    43.oldal



Dunaújváros Önkormányzati Hulladékgazdálkodási Terve

dr. Puskás Kázmér műszaki igazgató, EdiCon Környezetvédelmi Mérnöki Iroda Kft.








    54.oldal


A Közép-Duna-Vidéki Hulladékgazdálkodási Rendszer ismertetése és a szelektív hulladékgyűjtés bevezetésének tapasztalatai Dunaújvárosban


Keszthelyi László ügyvezető igazgató, DUNANETT Kft.
 
    67.oldal


Műanyag csomagolóanyag újrahasznosítási modell Dunaújvárosban a szelektív hulladékgyűjtés rendszerében


Simon Lajos ügyvezető igazgató, BUDAFILTER '94 Kft.

   77. oldal


Az állami nagyberuházások várható környezeti hatásai Fejér megyében

Huszti Zsolt ügyvezető-irodavezető, Kistérségi Európai Uniós és Idegenforgalmi Kht. Dunaújváros




    81.oldal

A rendezvényt a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium támogatja

Az első Nemzeti Környezetvédelmi Program végrehajtásának tapasztalatai és a második Nemzeti Környezetvédelmi Program bemutatása

Dr Gergely Erzsébet, főcsoportfőnök

Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium

Környezetpolitikai Főcsoport

Dr. Rákosi Judit, főosztályvezető-helyettes

Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium

Környezetpolitikai Főcsoport

1. A magyar környezetvédelem tervezési rendszerének keretei

· A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (Ktv.) 

· A környezetvédelmi tervezés alapja a hatévenként megújítandó Nemzeti Környezetvédelmi Program (NKP)

· A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 53. § (1) („…a Nemzeti Környezetvédelmi Program részét képező Nemzeti Természetvédelmi Alaptervet kell készíteni.”)

· 83/1997. (IX. 26.) OGY határozat 2. pontja alapján: évente intézkedési tervek 

· Kétévente és hatévente beszámolás az Országgyűlésnek

1997: Az Országgyűlés elfogadta első Nemzeti Környezetvédelmi Programot (NKP-I.)

2. Az NKP-I. (1997-2002)

2.1. Az NKP-I. szerkezeti felépítése

· 11 tématerület:

1. levegőtisztaság-védelem

2. a vizek védelme

3. földvédelem

4. a települési környezet védelme

5. az emberi egészség környezeti vonatkozásai

6. az épített környezet védelme

7. természetvédelem

8. tájvédelem

9. hulladékgazdálkodás

10. zaj- és rezgésvédelem

11. környezetbiztonság

· 120 elérendő cél

· Az Intézkedési tervekben összesen 751 intézkedés

· Két, környezeti szempontból is fontos, különleges intézkedést igénylő terület:

· Balaton és térsége

· Budapest és agglomerációs körzete

2.2. Eredmények

· Az NKP-I. alapvető feladatát teljesítette: kijelölte a magyar környezetpolitika célkitűzéseit és cselekvési irányait, valamint felvázolt egy beavatkozási tervrendszert.

· Az NKP-I. éves intézkedési tervei rendszerbe foglalták a hazai környezet- és természetvédelmi, valamint a más ágazatok környezetorientált programjait a felelősök, a finanszírozás, a hazai jogi és az EU megfelelő jogszabályainak a megjelölésével. 

· A Program alapot adott az ágazatközi együttműködésnek; valamint követhetővé váltak a környezet- és természetvédelmi, valamint más ágazatok környezetorientált fejlesztései (Országos Területfejlesztési Koncepció, Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program, Nemzeti Fejlesztési Terv, környezeti auditálás, integrált szennyezés-megelőzés (IPPC), környezetkímélő takarékos eljárások elterjesztése stb), ugyanakkor a környezetpolitika ágazati integrációja nem valósult meg kellő mértékben. 

· Az Európai Unióhoz való csatlakozás feltételeinek részét képező környezetvédelmi jogharmonizáció legfőbb joganyagai elkészültek. 

· Megkezdődött az EU-konform intézményrendszer kiépítése.

· Az elért eredmények az NKP-I. szerkezetét követő, tematikus csoportosításban a következők szerint foglalhatók össze 

2.2.1. Levegőtisztaság védelem

· Az NKP-I időszaka alatt a szennyezett és a mérsékelten szennyezett levegőjű területek nagysága csökkent:

· ipari létesítmények korszerűsítése;

· a győri és a dorogi hulladékégető füstgáztisztító berendezéseinek korszerűsítése;

· a közúti és kötött pályás tömegközlekedés fejlesztése;

· csökkent a kétütemű járművek száma, a katalizátoros személygépkocsi állomány 50% fölé emelkedett;

· megszűnt az ólmozott benzin forgalmazása;

· csökkent a gépkocsik nehézfém kibocsátása;

· folytatódott az elkerülő utak és kerékpárutak építése.

· Az erőműrendszer fejlesztése, a megújuló energiaforrás-fejlesztési programok javították a levegő minőségét.

· A mérő-megfigyelő hálózat kiépítettsége jelentős mértékben javult, a levegővédelmi jogszabályok teljes köre – az EU követelményrendszerével összhangban – megújult.

· A közlekedés vált a legnagyobb légszennyező forrássá. A közlekedési eredetű NOx-, CO- és ózon szennyezettség növekedése továbbra is egyre növekvő problémát jelent. Az intézkedések a közlekedés területén – akár csak az Európai Unióban – nem tudták teljes mértékben ellensúlyozni a kedvezőtlen tendenciákat.

2.2.2. Vízvédelem

· A települési szennyvízelvezetési és -tisztítási program ütemezetten, jól haladt. Míg 1998. végén a közcsatornába bekötött lakások aránya 47,6% volt, 2002 végére ez az arány 56%-ra nőtt. Jelenleg 86 milliárd Ft értékű beruházás van folyamatban, amelynek az előkészítése az NKP-I időszakában történt, és további 300 milliárd értékű az a beruházás, amelynek a tervei már elkészültek.

· Az 1996-ban elindított Országos Környezeti Kármentesítési Program keretében 2002 végéig állami forrásból 230 területen folyt kármentesítés. 

· A felszín alatti vizek mennyiségének védelmével kapcsolatos intézkedések (Alföld Program és a Duna-Tisza közi homokhátság vízvisszatartását célzó program) eredményeként a vízhiány csökkent. 

· A vízpótlás; a monitoring fejlesztés; az alternatív földhasználatok elterjesztésének területén is jelentős előrelépés történt az elmúlt hat évben. 

· A Balaton fejlesztésével kapcsolatos program intézkedései megállították a tápanyagterhelés növekedését. A beavatkozásoknak köszönhetően a Balatonnal kapcsolatos problémák nagyobb részénél javuló tendencia figyelhető meg.

· A Nagytavaink védelme program intézkedéseinek végrehajtása az állapotjelzők javulását, a lehetséges szennyező források csökkenését, biztosabb információs bázis kialakítását eredményezték.

· A Szigetköz térség kárainak mérséklése program keretében 1997-99-ben a tervezett intézkedések nagyrészt megvalósultak. (2001-től a program nem szerepel az intézkedési tervekben.)

2.2.3. Föld, földtani közeg, talaj védelme

· Az Országos talajvédelmi program keretében megvalósított módszertani fejlesztések eredményeként számos új talajvizsgálati metodika került kidolgozásra.

· Az 1999-ben elfogadott Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program (NAKP) 2000-től tervezett programjai csak 2002-ben indultak meg. Hatásuk az NKP-I időszakában nem mutatható ki. 

2.2.4. Ember, környezetegészségügy

A Nemzeti Környezetegészségügyi Akcióprogram keretében végzett vizsgálatok a környezet-egészségügy legfontosabb területeit ölelték fel. E munka elismerésének is tekinthető, hogy 2004-ben Budapesten kerül megrendezésre az európai környezetvédelmi és egészségügyi miniszterek ötévenként megrendezendő találkozója. 

2.2.5. Természetvédelem

· A védett területek, ökológiai hálózatok kialakításához, védelméhez kapcsolódó intézkedések eredményeként a természetvédelmi oltalom alatt álló területek aránya az ország területének 9,2%-ra növekedett. 

· Az Európa Tanács irányelveit és az ország természeti adottságait is figyelembe véve javaslat készült a Nemzeti Ökológiai Hálózat kijelölésére. 

· Az erdőrezervátum program elősegítette a biológiai sokféleség, a megújuló-képesség megőrzését, és ezen keresztül a természeti erőforrások védelmét, valamint a veszélyeztetett életközösségek aktív védelmét. 

· A barlangok kutatását és védelmét célzó intézkedések megvalósítása is sikeres volt: barlangfelújítások; új barlangok feltárása és a barlangok közhiteles nyilvántartási rendszerének kialakítása megtörtént. 

2.2.6. Épített környezet

· A károsodott, leromlott településrészek állapotának javítása terén jelentős előrelépés történt, de átfogó eredmények elérésével csak az önkormányzatok anyagi helyzetének javulása esetén lehet számolni. 

· A műemlékvédelem szabályozása megtörtént, de a finanszírozás továbbra sem kellően megoldott. A kunhalmok és földvárak kataszterezési munkálatainak zöme elkészült a 2002-ig tartó időszak végére. A kataszter elkészítése a régészeti örökség természetvédelmi értékekkel együtt történő megőrzését, megismertetését biztosítja. 

2.2.7. Hulladékgazdálkodás

· A települési hulladékgazdálkodáshoz kapcsolódó programok, intézkedések keretében 196 települést ellátó hulladéklerakó kapacitás épült meg, 1998-2002 között összesen 76 térségi lerakó kezdte meg működését, valamint elindult 350 települést ellátó lerakó kiépítése (ISPA). Ez mintegy 3,5 millió lakos ellátását biztosítja.

· A szervezett gyűjtésbe bekapcsolódott lakosság aránya az időszakban 73,2%-ról 90%-ra nőtt. Több település is megkezdte a szelektív gyűjtési rendszer megvalósítását. A lerakó-kapacitások bővítése, az új lerakók létesítése, a meglévő lerakók korszerűsítése, rekultiválása is megkezdődött. Az előrelépés az új térségi lerakók létesítése tekintetében a legnagyobb. 

· Nagy jelentőségű a Hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény megjelenése.

· A veszélyes hulladékokkal kapcsolatban az égetési, lerakási kapacitás bővítése megvalósult, de a hasznosítás arányának jelentős mértékű növekedése csak hosszabb távon indulhat meg. Jelentős előrelépések történtek viszont a radioaktív hulladékok kezelése területén.

2.2.7.1. Áttekintés a hulladéklerakók helyzetéről

· A jelenleg is üzemelő lerakók közül 42 lerakó rendelkezik megfelelő kapacitással és kiépítettséggel is ahhoz, hogy 2009-et követően is működhessen.

· Az összesen 2667 felmért lerakó döntő többsége kiskapacitású, 100.000 m3-t meghaladó települési szilárd hulladék csak 242 hulladéklerakóban található, 1.000.000 m3-t vagy annál nagyobb mennyiségű hulladékot pedig mindössze 33 db lerakó tartalmaz.

	Lerakók száma 
	Működési állapot 

	1300 
	nem üzemel 

	1367 
	2001-ben üzemelő 

	1189 
	2009 előtt bezárandó 

	136 
	2009-ig üzemelhet 

	42 
	2009-et követően üzemel 


A 3-500 m3-t meghaladó nagyságú illegálisan (engedély nélkül) használt lerakók száma eléri a 620-at, a felhagyott, bezárt, de nem kellően rekultivált lerakóhelyek száma eléri az 1250-et. Ezek összesen mintegy 10 millió tonna felhalmozott hulladékkal veszélyeztetik a környezetet.

Az összegyűjtött települési szennyvizek kezelése (1997-2002)

	(%)
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Az összegyűjtött szennyvíz mennyisége és aránya
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	- ebből:  tisztítatlanul a befogadóba vezetett szennyvíz mennyisége és aránya 
	47,1 
	43,5 
	40,7 
	33,7 
	39,4 
	34,8 

	A befogadóba tisztítás után vezetett szennyvíz mennyisége és aránya 
	52,9 
	56,5 
	59,3 
	66,3 
	60,6 
	65,2 

	- ebből: csak mechanikailag tisztított szennyvíz mennyisége és aránya 
	3,3 
	3,2 
	2,0 
	4,6 
	4,0 
	4,2 

	A biológiailag tisztított szennyvíz mennyisége és aránya 
	49,6 
	53,3 
	57,3 
	61,7 
	56,8 
	61,0 

	- ebből: III. tisztítási fokozattal is tisztított szennyvíz mennyisége és aránya 
	7,9 
	11,6 
	14,2 
	19,8 
	21,5 
	19,5 



	A csatornahálózatba bekötött lakások és az összes lakás számának aránya (%) 
	46,2 
	47,6 
	49,3 
	51,3 
	53,3 
	56,1 


Szennyvízcsatorna-hálózatba kötött lakások aránya (%) a megyei jogú városokban (2002)

	Békéscsaba 
	53,09 

	Budapest 
	93,29 

	Debrecen 
	73,30 

	Dunaújváros 
	91,69 

	Eger 
	86,17 

	Győr 
	83,53 

	Hódmezővásárhely 
	70,78 

	Kaposvár 
	85,46 

	Kecskemét 
	51,85 

	Miskolc 
	87,29 

	Nagykanizsa 
	92,07 

	Nyíregyháza 
	69,38 

	Pécs 
	91,21 

	Salgótarján 
	74,92 

	Sopron 
	92,26 

	Szeged 
	70,48 

	Székesfehérvár 
	86,76 

	Szekszárd 
	89,54 

	Szolnok 
	83,88 

	Szombathely 
	93,21 

	Tatabánya 
	87,55 

	Veszprém 
	92,80 

	Zalaegerszeg 
	71,88 


2.2.8. Zaj- és rezgésvédelem

· A zajterhelés csökkentése terén kitűzött feladatok jórészt teljesültek. 

· A zajterhelés csökkentésére kidolgozott egyik legjelentősebb akcióprogram, a 75 dBA feletti zajterheléssel járó helyzetek megszüntetésére irányuló program megfelelő ütemben haladt. 

2.2.9. Oktatás, szabályozás, informatika, monitoring, intézményfejlesztés

· Az integrált szennyezés megelőzés és ellenőrzés (IPPC) megalapozása, valamint a környezetvédelmi monitoring és információs rendszer fejlesztésével, működtetésével foglalkozó programok keretében tervezett intézkedések megvalósultak. 

· A Környezettudatos Irányítás Cselekvési Programban két új környezettudatos irányítási rendszer szabályozási, intézményfejlesztési és működési feladatait sikerült elvégezni. 

· A Környezeti nevelés Programban tervezett intézkedések többsége is megvalósult. A környezetbiztonsági célkitűzések a környezetbiztonsági jogharmonizációs tevékenység lezárásával nagymértékben előrehaladtak.

· Ugyanígy jelentős előrelépés történt a környezetbiztonság részterületeire kialakított információs rendszerek és adatbázisok létrehozása és integrációja területén.

2.3. Hiányosságok

· Szükséges lett volna a problémák és a megoldásukra irányuló célok tekintetében a prioritások hangsúlyozottabb megfogalmazására, amely jobban elősegíthette volna, hogy a Programban foglaltak megvalósítása a döntéshozók és végrehajtók számára időben és pénzügyileg is jobban tervezhető legyen.

· Az NKP-I. szerkezetében és mélységében kevéssé volt alkalmas arra, hogy az alapján regionális és helyi programok készüljenek.

· A tervezési szakaszban transzparens módon került bemutatása a kormány által elfogadott terv, majd az elfogadott költségvetési törvény után újra kalkulált és tervezett intézkedési csomag, de az intézkedési tervek előkészítése során nem sikerült hatásos kapcsolatot teremteni a központi költségvetés tervezésével.

· Nem az NKP kormányozta a költségvetési tervezési folyamatot, hanem összegyűjtötte – szerencsés, de nem gyakori esetben indukálta – a környezetvédelmi közvetlen és közvetett intézkedéseket.

· Az NKP-I. éves tervezésének és végrehajtásának nem volt rögzített intézményrendszere.

3. Nemzeti Környezetvédelmi Program (2003-2008)

3.1. Az NKP-II.

· A 2003-2008 közötti időszakra szóló második Nemzeti Környezetvédelmi Program (NKP-II.) kidolgozásának egyik alappillérét az NKP-I. végrehajtása során felhalmozott tapasztalatok alkotják.

· Az NKP-II. megvalósításának időszakában Magyarország az Európai Unió tagállamává válik. 

· Az NKP-II. másik alappillérét ebből következően az Európai Unió 2010-ig szóló, a tagországok számára iránymutatásul szolgáló 6. Környezetvédelmi Akció-programja képezi. 

· Az NKP-II. új, korszerűbb szerkezetben, de szerves folytatását képezi az első Nemzeti Környezetvédelmi Programnak.

· Az NKP-II. környezetpolitikai megalapozása során feltárt hazai problémák megoldása nagyrészt egybeesik az EU csatlakozással összefüggő környezetpolitikai célkitűzése-inkkel, és egyéb nemzetközi egyezményekből eredő kötelezettségeinkkel is.

· Az NKP-II. kilenc tematikus akcióprogramjában előirányzott feladatok költségvetési forrásból fedezett része 2002. évi árszinten mintegy 2100 Mrd Ft, a teljes ráfordítás mintegy 4200 Mrd Ft.

3.2. Beavatkozások a különleges kezelést igénylő területeken (Akcióprogramok)

1. Környezettudatosság növelése akcióprogram

2. Éghajlatváltozási akcióprogram

3. Környezetegészségügyi és élelmiszerbiztonsági akcióprogram

4. Városi környezetminőség akcióprogram

5. Biológiai sokféleség védelme és tájvédelem akcióprogram

6. Vidéki környezetminőség, terület- és földhasználat akcióprogramja

7. Vizeink védelme és fenntartható használata akcióprogram

8. Hulladékgazdálkodási akcióprogram

9. Környezetbiztonság akcióprogram

3.3. Fontosabb célkitűzések

· 2010-re a levegő minősége az ország minden településén feleljen meg az egészségügyi határ-értékeknek

· 2004-ig kibocsátás csökkentési intézkedési tervek

· Technológiai korszerűsítés (50MW feletti nagytüzelő-berendezések és minden jelentős légszennyezést okozó termelő tevékenység)

· Az érintett népesség aránya a jelenlegi 40%-ról 20%-ra csökkenthető

· A közlekedés okozta légszennyezés csökkentése

· Az egészségügyi határértékeknél nagyobb zajterhelés csökkentése (jogszabály, zajtérkép, terv, támogatás)

· A mérgező vegyi anyagok, növényvédő szerek, továbbá a környezetben nem lebomló szerves szennyező anyagok felhasználásának 20%-os csökkentése

· 2015-ig felszíni és felszín alatti vizeink minősége feleljen meg az Európai Unió Víz keretirányelve szerinti „jó ökológiai állapot” követelményeinek

· 2009 végére további 877 település 2 750 000 lakosa számára az EU minőségi követelményeinek is megfelelő ivóvíz-szolgáltatás biztosítása

· 394 üzemelő és 22 távlati vízbázisra terjed ki a vízbázisvédelmi program

Cél 2015-ig az ország egész területén biztosítani a szennyvizek megfelelő szintű kezelését

· 2008-ig az érzékeny területeken az összes települési szennyvíz megfelelő mértékű tisztítása

· A többi területen a megfelelően tisztított szennyvíz aránya a 2000. évi 46%-ról 2015-ig 83%-ra nő

· 2015-re összesen 2312 településnek lesz megfelelő szennyvízgyűjtő rendszere és kiépített szennyvíztisztítója (1472 településen EU követelmény, további 840 kistelepülésen vízbázis és felszín alatti vizeink védelme érdekében)

· A csatornába való bekötés műszaki feltételeinek biztosítása 2015-re a 2000. évi 57% helyett a lakosság 85%-a számára

· A fennmaradó, gazdaságosan nem csatornázható kistelepüléseken és település-részeken, a szennyvizek ártalommentes és költséghatékony elhelyezése környezetkímélő egyedi kislétesítmények üzembe helyezésével valósul meg

· A képződő összes hulladék mennyisége 2008-ra ne haladja meg a 2000. évi szintet

· A képződő, nem biomassza jellegű hulladék mintegy felének anyagában történő, vagy energetikai célú hasznosítása 

· Csak a más módszerrel nem ártalmatlanítható hulladékot rakják le

· A szelektív kommunális hulladékgyűjtés arányának 2008-ig – az összes hulladék tömegéhez viszonyítva –, a jelenlegi 3%-ról 35-40%-ra növelése

· 2005-ig a csomagolási hulladékok 50%-os hasznosí-tásának elérése

· 2008-ig a veszélyes hulladékok legalább 30%-át hasznosítsák

· 2009-ben már nem működhetnek a környezetvédelmi követelményeknek maradéktalanul meg nem felelő hulladék-lerakók. A környezetvédelmi feltételeket nem teljesítő hulladékégető berendezéseket legkésőbb 2005-ig fel kell újítani, illetve le kell állítani

· Az Országos Környezeti Kármentesítési Program első középtávú szakasza folytatódik, 2010 végére a kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőségvédelmi területeken a kötelezetteknek meg kell szüntetniük a földtani közeg és a felszín alatti víz károsodását

· A Nemzeti Környezetbiztonsági Stratégia kidolgozása 2003 végére

· Magyarország csatlakozásával az Európai Unió természeti öröksége az önálló biogeográfiai egységet alkotó Pannon régióval gazdagodik

· Az ország területének legalább 15%-a az Európai Unió NATURA 2000 elnevezésű ökológiai hálózatának részévé váljon

· A védett természeti területté nyilvánítás az ország 11%-ára terjedjen ki

· Az agrár-környezetvédelem kiemelt programjai az ország termőterületének a felén (kb. 3 millió hektár) valósuljanak meg

3.4. Az NKP-II. végrehajtásának keretei

3.4.1. A tervezés folyamata 

· megoldandó problémák

· elérendő célok 

· tematikus akcióprogramok 

· a környezetpolitika célkitűzéseinek beépítése a

· gazdasági, ágazati és területi stratégiaalkotásba,

· tervezésbe és programozásba 

· az érintettek legszélesebb körű támogatásának megszerzése

· megvalósítás

· ellenőrzés

3.4.2. Az NKP-II. végrehajtásának jogi eszközei

A 132/2003. (XII.11.) OGY határozat kimondja, hogy szabályozni kell: 

· a különleges kezelést igénylő területek (tematikus akcióprogramok, TAP-ok) feladatai finanszírozására szolgáló, az országgyűlési határozatban előirányzott központi költségvetési források megjelenítési módját, a költségvetési törvényjavaslatok kidolgozására irányuló költségvetési tervezés során, a 2003. évtől kezdődően (finanszírozási stratégia kormányrendeletben)

· az országgyűlési határozat által meghatározott tematikus akcióprogramok részletesebb kimunkálását, a feladatok és felelőseik kormányhatározatban történő rögzítését (tematikus akcióprogramokról szóló kormányhatározat);

· az NKP-II. tervezési időhorizontja alatti költségvetési törvények alapján a végrehajtást szolgáló tárgyidőszaki előirányzatok konkrét felhasználását (éves előrehaladási jelentés és végrehajtási tervről szóló kormányhatározat).

3.4.3. Az NKP-II. intézményrendszere

· A természetvédelmi, környezetvédelmi és környezet-orientált feladatok többségének megvalósítása olyan feladat, amikor a célállapotok elérése több ágazat és érintett együttműködése révén valósítható meg

· Az NKP-II. kilenc tematikus akcióprogramjának össze-hangolására fel kell állítani a Nemzeti Környezetvédelmi Program Tárcaközi Bizottságát, amelynek tagjai a szakminisztériumok vezető tisztségviselői, valamint a regionális fejlesztési tanácsok delegáltjai. (2130/2003. (VI.19.) Korm. határozat)

· Az akcióprogramok kidolgozására létre kell hozni a benne foglalt feladatok megvalósításáért felelős és megvalósításában érdekelt szervezetek (tudományos élet képviselő, önkormányzatok, gazdálkodói szövetségek tagjai, civil szervezetek) képviselőiből egy-egy albizottságot, amelyek elvégzik az éves programozást és a felelősök és források megjelölésével javaslatot tesznek az adott év megvalósítandó feladataira (132/2003. (XII.11.) OGy határozat)

3.4.4. Az NKP-II. finanszírozása

3.4.4.1. Az NKP-II. finanszírozási kérdései

· Az NKP-I. végrehajtásának tapasztalatai (és az arról készült három kétéves, valamint egy hatéves összefoglaló jelentés), továbbá az EU környezetvédelmi és természetvédelmi joganyagának átvételével kapcsolatos programok előrehaladásának értékelésére és a hátralévő feladatok és pénzügyi vonzataik felmérésére irányuló vizsgálat azt mutatta, hogy a programozhatóbbá kell tenni a NKP tervezését és a megvalósítását, ennek megfelelően erősíteni kell a kapcsolatát a költségvetési tervezéssel.

· A koncepció lényege, hogy folyamatos áttekintést lehessen kapni a hat évre tervezett feladatok megvalósításának időarányos teljesítéséről, a hátralévő feladatokról, az adott évre szakmai szempontok alapján tervezendő feladatokról (különös tekintettel az EU kötelezettségekre) és az ehhez szükséges forrásokról.

· Ez elősegíti a tárca költségvetési tárgyalási pozíciójának javítását, és rendszerénél fogva ösztönzi a megvalósítás további érintettjeit.

· A Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap támogatási rendszeréhez kapcsolódó, tematikusan az NKP egyes céljait megvalósító tervek esetében alapkövetelmény a naturális és a pénzügyi tervezés és a teljesítés együttes értékelése. 

· Az NKP-II. nemzeti program, amelynek megvalósítása a központi költségvetés, az önkormányzatok, a gazdálkodó szervezetek és a háztartások tevőleges közreműködését igényli, s így finanszírozási hátterének kialakítása is csak a különböző jövedelemtulajdonosok forrásainak egyidejű bevonásával és felhasználásuk össze-hangolásával oldható meg. 

· Az NKP-II. egészére előirányzott ráfordításigény megosztását kell előre jeleznie

· a Programot alkotó különböző részletezettségű feladatcsoportokra (TAP-ok stb.),

· a Program hatálya alá tartozó évekre,

· a finanszírozásban közreműködő jövedelemtulajdonosokra.

· A ráfordításigényt úgy kell meghatároznia, hogy annak a központi költségvetést terhelő része a központi költségvetésbe illeszthető legyen. 

3.4.4.2. Az NKP-II. finanszírozási struktúrája

· Az NKP II. időszakában jelentősen átalakul a finanszírozási struktúra is. Az NKP II. időszak elején (2003-2004-ben) az állami költségvetés várhatóan a környezetvédelmi kiadások 56-58%-át, az önkormányzatok (a lakossággal együtt) a kiadások 10-11%-át, a gazdálkodó szervezetek a 23-24%-át, a külső források 7-8%-át fedezik.

· Az állami költségvetés környezetvédelmi kiadásai az NKP II. időszaka alatt volumenében nőnek, részaránya ugyanakkor fokozatosan csökken, 2008-ra 47-48%-ra.

· Ezzel párhuzamosan a többi forrás szerepe nő. Az önkormányzati rész (a lakossággal együtt) várhatóan 12-13% lesz.

· Az államháztartási szektor mellett meghatározóvá válik a gazdálkodók szerepvállalása. A gazdálkodói források az időszak végére az összes kiadás 26-28%-át adják ki.

· A külső források aránya közel megduplázódik (hitelek és EU támogatások), eléri a 12-14%-ot.

3.4.5. Tematikus Akcióprogramokról szóló Kormányhatározat

· A közös középtávú környezetvédelmi célokat szolgáló feladatokat a kilenc tematikus akcióprogram rögzíti.

· A tematikus akcióprogramjairól szóló kormányhatározat-tervezet részletesen bemutatja:

· a tematikus akcióprogramok céljait, 

· a specifikus és operatív célokból levezetett konkrét végrehajtási feladatokat, ezek határidejét, az eszközöket, a felelősöket és finanszírozókat, 

· valamint operatív célonként a feladatokat jellemző és a végrehajtás nyomon követését lehetővé tevő mutatókat.  

3.4.6. Az NKP-II. végrehajtása

· Az NKP-II. végrehajtási ütemterve

· Az NKP-II. végrehajtási tervei

· A végrehajtási terv előzetes tervezetének szakmai és finanszírozási irányelvei (határidő június 30)

· A végrehajtási terv tervezete (határidő szeptember 30)

· A végrehajtási terv elkészítése (határidő február 28.)

· Az NKP-II. előrehaladási jelentései 

· Előzetes előrehaladási jelentés (határidő szeptember 30)

· Éves előrehaladási jelentés (határidő június 30.)

· Az NKP-II. nyilvántartási rendszerének létrehozása

3.5. Az NKP-II. előzetes kiadásai TAP-onként

Milliárd Ft 2002. évi árszinten

	TAP-ok
	Teljes ráfordítás
	TAP-ok aránya %
	Központi költségvetés
	TAP-ok aránya %

	Környezettudatosság növelése
	31,5
	0,75
	24,7 
	1,18

	Éghajlatváltozási
	717,0
	17,02
	188,5
	8,98

	Környezetegészségügyi és élelmiszerbiztonsági
	393,7
	9,35
	198,0
	9,43

	Városi környezetminőség
	1 232,2
	29,26
	682,2
	32,49

	Biológiai sokféleség védelme és tájvédelem 
	137,7
	3,27
	81,2
	3,87

	Vidéki környezetminőség, terület és földhasználat
	413,8
	9,82
	188,3
	8,97

	Vizeink védelme és fenntartható használata
	839,7
	19,94
	524,6
	24,98

	Hulladékgazdálkodási
	275,9
	6,55
	72,5
	3,45

	Környezetbiztonsági
	170,3
	4,04
	140,0 
	6,67

	Összesen
	4 211,8
	100,0
	2 100,0
	100,0


3.5.1. Az NKP-II. előzetes (nem hivatalos) ütemterve I. /teljes ráfordítás/

Milliárd Ft 2002. évi árszinten

	TAP-ok
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2003-

-2008

	Környezettudatosság növelése
	3,5
	3,9
	4,5
	5,4
	6,5
	7,7
	31,5

	Éghajlatváltozási
	79,7
	87,6
	103,5
	123,5
	147,4
	175,3
	717,0

	Környezetegészségügyi és élelmiszerbiztonsági
	43,7
	48,1
	56,9
	67,8
	81,0
	96,2
	393,7

	Városi környezetminőség
	136,9
	150,6
	178,0
	212,2
	253,3
	301,2
	1 232,2

	Biológiai sokféleség védelme és tájvédelem 
	15,3
	16,9
	19,9
	23,7
	28,3
	33,6
	137,7

	Vidéki környezetminőség, terület és földhasználat
	46,0
	50,6
	9,8
	71,3
	85,0
	101,1
	413,8

	Vizeink védelme és fenntartható használata
	93,3
	102,6
	121,3
	144,6
	172,6
	205,3
	839,7

	Hulladékgazdálkodási
	30,7
	33,7
	39,9
	47,5
	56,7
	67,4
	275,9

	Környezetbiztonsági
	18,9
	20,8
	24,6
	29,3
	35,0
	41,7
	170,3

	Összesen
	468,0
	514,8
	608,4
	725,3
	865,8
	1029,5
	4 211,8


3.5.2. Az NKP-II. előzetes (nem hivatalos) ütemterve I. /központi költségvetés ráfordításai/

Milliárd Ft 2002. évi árszinten

	TAP-ok
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2003-

-2008

	Környezettudatosság növelése
	2,7
	3,0
	3,6
	4,3
	5,1
	6,0
	24,7 

	Éghajlatváltozási
	20,9
	23,0
	27,3
	32,5
	38,7
	46,1
	188,5

	Környezetegészségügyi és élelmiszerbiztonsági
	22,0
	24,2
	28,6
	34,1
	40,7
	48,4
	198,0

	Városi környezetminőség
	75,8
	83,4
	98,5
	117,5
	140,2
	166,8
	682,2

	Biológiai sokféleség védelme és tájvédelem 
	9,0
	9,9
	11,7
	14,0
	16,7
	19,9
	81,2

	Vidéki környezetminőség, terület és földhasználat
	21,0
	23,0
	27,2
	32,4
	38,7
	46,0
	188,3

	Vizeink védelme és fenntartható használata
	58,3
	64,1
	75,8
	90,4
	107,8
	128,2
	524,6

	Hulladékgazdálkodási
	8,0
	8,9
	10,5
	12,5
	14,9
	17,7
	72,5

	Környezetbiztonsági
	15,6
	17,1
	20,2
	24,1
	28,8
	34,2
	140,0 

	Összesen
	233,3
	256,6
	303,4
	361,8
	431,6
	513,3
	2 100,0


3.6. NKP-INFO

· Az NKP-INFO feladata az NKP-II. végrehajtását szolgáló feladatokkal, valamint a célkitűzések teljesülésével  összefüggő információk gyűjtése, tárolása, feldolgozása, értékelése, szolgáltatása.

· Az NKP-INFO-ban a végrehajtását szolgáló feladatokat TAP-onként, azokon belül specifikus és operatív célkitűzésenként és az ezekből levezetett feladatonként kell nyilvántartani, szakmai és pénzügyi jellemzőit egyaránt tartalmaznia kell, olyan azonosítási rendszert alkalmazva, amely ezen jellemzők összekapcsolását egyértelműen biztosítja.

3.7. A végrehajtás aktuális helyzete

· Finanszírozási szabályozás és TAP határozat előkészítés alatt (belső egyeztetés lezajlott)

· Kérdőívek a 2003. évi előrehaladásról, 2004. évi tervről és a 2005. évi irányelvekről Kormány-előterjesztés 2004. június 30-ig

· Nyilvántartási rendszer kidolgozás alatt

4. Elérhetőség

Az első Nemzeti Környezetvédelmi Program (1997-2002) végrehajtásának értékelése és a 2003-2008 közötti időszakra szóló Nemzeti Környezetvédelmi Program elérhető az alábbi címen:http://www.kvvm.hu/jogszabalyok/nkp.htm
A második Nemzeti Környezetvédelmi Programról szóló Országgyűlési határozat pedig az alábbi címen érhető:http://www.kvvm.hu/cimg/documents/NKP_II_132_2003_OGY_hat.doc
Dunaújváros Települési Környezetvédelmi Programja és végrehajtásának tapasztalatai

P. Angerer Ildikó
 

"A természeti örökség és a környezeti értékek a nemzeti vagyon részei, amelyek megőrzése és védelme, minőségének javítása alapfeltétel az élővilág, az ember egészsége, életminősége szempontjából, e nélkül nem tartható fenn az emberi tevékenység és a természet közötti harmónia, elmulasztása veszélyezteti a jelen generációk egészségét, a jövő generációk létét és számos faj fennmaradását." 

(1995. évi LIII. törvény)

Bevezetés 

Az 1995. évi LIII. a környezet védelmének általános szabályairól szóló törvény 46. § (1) bekezdésének b.) pontja a helyi önkormányzatok környezetvédelmi feladataként határozza meg az önálló települési környezetvédelmi program kidolgozását, melyet a Nemzeti Környezetvédelmi Programban foglaltakkal és a település rendezési tervével összhangban kell elkészíteni.

Környezetünk védelme, a természeti értékek megőrzése napjainkra életünk meghatározó részévé vált. Ennek alapvető oka egyrészt a gazdasági tevékenységek által a környezetbe kibocsátott szennyező anyagok növekvő mennyisége, másrészt a hosszú távon nem fenntartható gazdálkodás következtében a természeti erőforrások egyre gyorsabb ütemű felhasználása.

A megfelelő környezeti feltételek nélkülözhetetlenek a jelen és jövő nemzedékek egészséges életének, jólétének biztosításához, az élővilág fennmaradásához. A társadalmi-gazdasági feladatok végrehajtásával párhuzamosan, azokkal együtt szükséges a környezetvédelem problémáit megoldani.

Városunk lakosságának berkeiben mindinkább jogosan fogalmazódik meg az igény, hogy egészséges környezetben éljenek, ezáltal jobb életminőséget biztosítva a jelen és jövő generációk számára. Az ipar fejlődése, a pezsgő gazdasági élet, az emberi jólét nem lehet egyenlő a környezeti elemek állapotának romlásával, a szennyeződések növekedésével, hiszen annak bekövetkezte hosszú távon, végső soron súlyos, beláthatatlan következményekhez vezethet. A környezetszennyezés okozta káros hatások közvetlenül soha nem a szennyezőnél jelentkeznek, hanem externális hatásként az egész lakosság körében, végső soron társadalmi, illetve önkormányzati problémaként.

Gondoljunk csak a környezetszennyezés által bekövetkezett egészségkárosodások kihatásaira, az ebből fakadó plusz költségekre.

Felelősségünk éppen ezért abban rejlik, hogy amíg nem késő, felismerjük környezetünk védelmének fontosságát, létjogosultságát, tudatosuljon bennünk az a tény, hogy ez az ágazat is éppen annyira elengedhetetlen, mint a gazdaság, sport, kultúra, oktatás stb. Minden hiedelemmel ellentétben a környezetszennyezés csökkentése, megelőzése, a környezeti károk elhárítása rendkívül költséges dolog, az esetek nagyobb részében jóval meghaladja a bírságokból befolyó összegek értékét. A környezetvédelemre szánt befektetések pedig csak igen lassan, közvetett módon térülnek meg, de elmaradásuk beláthatatlan következményekkel jár.

Mindezeket felismerve készült el Dunaújváros Környezetvédelmi Programja, mely a következő alappilléreken nyugszik:

a.)  1995. évi LIII. A környezet védelmének általános szabályairól szóló törvény.

b.)  Dunaújváros Megyei Jogú Város Környezetvédelmi Koncepciója.

c.)  Az  Országgyűlés  83/1997. (IX.26.) OGY  határozata  a  Nemzeti  Környezetvédelmi Programról.

d.)  A nemzetközi  környezetpolitikai  tervek  és  programok  közül  a  legfontosabbak  az 1993-ban Luzernben elfogadott Közép- és Kelet-Európai Környezeti Intézkedési Terv, az Európai Unió Ötödik Környezetvédelmi Akcióprogramja és az Egyesült Nemzetek Szervezetének keretében elfogadott " Feladatok a XXI. századra" című dokumentum. A fenti dokumentumok döntő mértékben meghatározzák a fejlett országok integrációs szervezeteihez történő csatlakozásból - az OECD tagságból, illetve az Európai Unióval való harmonizációból - származó környezetvédelmi kötelezettségeket.

e.)  Magyarország sajátos természetföldrajzi adottságaiból következően a különböző nemzetközi környezetvédelmi egyezményekből, programokból, valamint egyes országokkal - mindenekelőtt a szomszédos államokkal - kötött, környezetvédelmet is érintő megállapodásokból adódó kötelezettségek e program szempontjából is lényeges feladatokat jelentenek.

A programnak e pillérei szoros kapcsolatban állnak egymással, és az ezek által meghatározott feladatokat együttesen kell figyelembe venni.

Dunaújváros Környezetvédelmi Programja szerint a környezetvédelem alapvető célja a meglévő környezeti értékek megóvása, a környezetszennyezés, illetve a környezeti károk megelőzése. Emellett lényeges feladat a környezetet károsító hatások korlátozása, illetve megszüntetése, valamint a kialakult környezeti károk felszámolása, továbbá a megfelelő környezeti állapot helyreállítása.

Dunaújváros Környezetvédelmi Programjának célja az ember és környezete közötti harmonikus kapcsolat kialakítása városunkban, a környezet elemeinek és folyamatainak védelme, a fenntartható fejlődés környezeti feltételeinek biztosítása. A program továbbá elősegíti a környezet igénybevételének, terhelésének és szennyezésének csökkentését, károsodásának megelőzését, a károsodott környezet javítását, helyreállítását; városunk lakossága egészségének védelmét, az életminőség környezeti feltételeinek javítását; természeti erőforrásainak megőrzését, fenntartását, az azokkal való ésszerű, takarékos és az erőforrások megújulását biztosító gazdálkodást; a város lakosságának részvételét a környezet védelmére irányuló tevékenységben, különös tekintettel a környezet állapotának feltárásában, megismerésében, és nem utolsósorban a lakosság környezeti tudatának, szemléletének formálását.

A program kiindulási alapja a megoldandó környezeti problémák azonosítása. A Környezetvédelmi Program nem egy-egy állapotot tekint problémának, hanem azt a kérdést teszi fel, hogy miért is jelent gondot az adott környezeti állapotjellemző tényleges, vagy várható alakulása. A problémák feltárásával párhuzamosan meghatározásra kerülnek azok okai is abból a célból, hogy meg lehessen keresni a leghatékonyabb megoldásokat, és hogy a megelőzés elve érvényesíthető legyen. Egy-egy szakterületre együtt kell látni az okok, hatótényezők  környezet állapota  probléma  cél  megoldások  feladat folyamatot.

A programalkotás szakaszai

· A környezeti állapot bemutatása

· Az elérendő célok és célállapotok meghatározása

· A célok és célállapotok eléréséhez szükséges intézkedések meghatározása

· A megvalósítás eszközei és kulcsterületei

· Különleges intézkedést igénylő területek meghatározása

A környezet állapotának bemutatása


A levegő állapota

· A levegő szennyezettségi állapota ülepedő por és kén-dioxid tekintetében az elmúlt évekhez képest javult. Ülepedő por tekintetében az utóbbi években tapasztalt lassú ütemű javulást követően 2002-2003-ben kismértékű romlás volt tapasztalható.

· A 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelete szerint Dunaújváros az 1-9 terjedő légszennyezettségi zónatípus-besorolás alapján az 5. zónacsoportba sorolható. Ezért városunkra levegővédelmi intézkedési tervet kell készíteni 2004-ben. Ezt a feladatot a Közép-dunántúli Környezetvédelmi Felügyelőség végzi.

· Benzol tekintetében a mérési eredmények alapján megállapítható, hogy a mért koncentráció hétből hat mérőhely esetében mind a 24 órás, mind az éves határérték tekintetében határérték alatti volt. A hetedik mérőpont a Vasmű IX. kapujánál, a légszennyező pontforrás területén jelöltük ki, itt  a 5 g/m3 éves határértékhez viszonyítva 9,5 g/m3 volt a mért koncentráció. Ez az érték azonban nem haladta meg a 24 órás, 40 g/m3 határértéket.

· A többi komponens (toluol, etilbenzol, xilol) esetében egyetlen esetben sem haladta meg a koncentráció sem a 24 órás (toluol-200 / etilbenzol-20 / xilol-60 g/m3), sem az éves (600/20/200 g/m3) határértékeket.

Vizeink állapota

· Településünkön az ivóvíz minősége jó és stabilnak mondható. A vízvezeték hálózatban lerakódó és időnként felkeveredő, a víz zavarosságát okozó vas és mangán kiküszöbölésére a hálózattisztítási program folytatódik. Egészségkárosító hatással 2003-ban sem kellett számolni.

· Dunaújváros kommunális szennyvize 2001. óta már nem tisztítatlanul folyik a Dunába, mivel megkezdte működését a biológiai szennyvíztisztító mű. A teljes műszaki átadás és az üzembe helyezési eljárás 2002-ben megtörtént. 

· Dunaújváros iparvállalatainak Dunába bocsátott szennyvízmennyisége és a szennyező anyagok koncentrációja csökkenést mutat. 

· A Szabad strand vízminősége 2000. nyarán megfelelő, 2001 júniusában kiváló, augusztusban megfelelő, 2002-ben mindhárom alkalommal kitűnő, míg 2003-ban megfelelő minőségű volt. Azonban - mint azt a korábbi vizsgálatok is mutatják – a mederben nagy mennyiségű iszap halmozódott fel. Ezért a térség rekreációs célokra hosszú távon nem alkalmas.

A Duna vízminőségét a környezetvédelmi hatóságok városunkhoz legközelebb Dunaföldvárnál és Nagytéténynél mérik. Az elmúlt 4 év vízminőségi adatainak változását az alábbiakban foglaljuk össze.

Oxigénháztartás: A Duna oxigénháztartása Nagytéténynél, állandónak tekinthető. Az elmúlt években a víz minőségét III. vízminőségi osztályba sorolhatjuk. Dunaföldvárnál a vízminősége III. –ról IV.-es osztályba romlott.

Tápanyag-háztartás: Nagytéténynél a besorolási osztály 2000-ben az V. minőségről a III. minőségre javult, ami 2001-ben is maradt. Dunaföldvárnál 2001-ben III-ról IV. vízminőségi osztályra romlott a besorolás szerint a Duna vízminősége. 2003-ban III. vízminőségi osztályra javult.

Mikrobiológiai paraméterek: Nagytéténynél 2003-ban V-ről iV-re javult, míg Dunaföldvárnál 2003-ban is maradt az 2002-es IV-es besorolási osztály.

Szerves és szervetlen mikroszennyezők: Nagytétény esetében a vízminőség 2003-ban nem változott. Dunaföldvárnál is 2003-ban javult a vízminőség V-ről III-as kategóriára. 

Egyéb paraméterek esetében Dunaföldvárnál a vízminőség nem változott. Nagytéténynél 2003-ban a vízminőségi osztály IV. volt.

Hulladékgazdálkodás

Dunaújváros területén évről évre egyre több kommunális hulladék keletkezik.

Kisapostag külterületén lévő dunaújvárosi kommunális hulladéklerakó telepen hatósági kötelezésre környezetvédelmi felülvizsgálat készült, ami alapján a szeméttelep a környezeti működési engedélyét megkapta, azon feltételekkel, hogy csak bizonyos átalakítások után alkalmas a kommunális hulladékok további befogadására. A működési engedélyben foglalt kötelezettségekről Intézkedési Terv készült, amit mind a Dunaújváros MJV Közgyűlése, mind a területileg illetékes hatóság, mind az üzemeltető elfogadott. A határozatba foglalt kötelezettségeknek 2002-2003 folyamán eleget tett az önkormányzat.

A szelektív hulladékgyűjtés elindult Dunaújvárosban. Az első szelektív hulladékgyűjtők 2004. január 26-án kerültek átadásra.

A város 25 pontján helyeztünk el gyűjtőszigeteket.

A talaj

Talajvizsgálatokra 2002-ben 3 alkalommal került sor a TERSZOL Szövetkezet, a DWA Hideghengermű Kft., valamint a kommunális-hulladék lerakó területén. A kommunális-hulladék lerakó területén végzett fúrások során a talajvizet vizsgálták.

2003-ban a DUNANETT KFT által üzemeltetett Kisapostag külterületén lévő hulladéklerakó területén történt talajvizsgálat.

A zajhelyzet bemutatása

Zaj- és rezgésvédelem terén 2003. folyamán két esetben hatósági ellenőrző méréseket végeztünk. Egy lakossági panaszbejelentés során indult eljárás során /zajbírság megfizetése mellett/ a cég a szükséges műszaki átalakításokat elvégezte. 

A lakossági zajpanaszok zömét jelenleg is a város különböző közterületein (túlnyomórészt a Városháza téren) megrendezett alkalmi szabadtéri rendezvények és a működő üzletek okozzák. 

A környezetvédelemről szóló önkormányzati rendelet alapján 2003-ban 50 esetben állapítottunk meg a városban működő szolgáltató egységek részére, illetve különböző szabadtéri rendezvények esetében zajkibocsátási határértéket.

A zajvédelem egyik új eszköze a zajtérkép, amit az Európai Unió minden tagországának el kell majd készítenie. Dunaújváros belvárosáról is készült egy tájékoztató jellegű zajtérkép. 

Az elérendő célok és célállapotok meghatározása

A környezet állapotfelvételt követően a programalkotás következő fázisa a Nemzeti Környezetvédelmi Programhoz igazodva, a környezeti elemek helyi állapotát is figyelembe véve meghatároztuk az elérendő célokat és célállapotokat. 

A környezet állapotfelvételt követően a programalkotás következő fázisa a Nemzeti Környezetvédelmi Programhoz igazodva, a környezeti elemek helyi állapotát is figyelembe véve meghatároztuk az elérendő célokat és célállapotokat.

A települési környezetvédelmi program végrehajtandó feladatai és a végrehajtás tapasztalatai

Az alábbiakban ismertetjük a környezetvédelmi program végrehajtandó feladatait a teljesség igénye nélkül és a végrehajtás eddigi tapasztalatait.

Levegőtisztaság-védelem

· Folyamatos kapcsolattartás és tárgyalások kezdeményezése a főbb szennyezőkkel a város  levegőminőségének javítása érdekében. Módszerek kidolgozása a szennyező cégek környezetvédelmi beruházásainak ösztönzésére.

· Immissziómérő rendszer korszerűsítése, 3 db légszennyezést mérő automata konténerállomás beszerzése és üzemeltetése (SO2, NO2, CO, O3, szálló por) mérési lehetőségének megteremtése. A konténerállomás meteorológiai mérőrendszert is tartalmaz.

· TVS-3 környezeti ellenőrző állomás és egy szálló por mintavevő beszerzése is megtörtént pályázati támogatásból.

· A közlekedés okozta emissziók csökkentése, a nem motorizált közlekedés és a tömegközlekedés prioritásának biztosítása, kerékpárutak fejlesztése, tömegközlekedés fejlesztése, népszerűsítése, az üzemelő gépjárművek emissziós értékeinek javítása, katalizátorok alkalmazásának elterjesztése. A helyi autóbusz-közlekedés fejlesztése. Autómentes nap szervezése.

· M6-os autópálya, Duna-híd, M8-as gyorsforgalmi út, közforgalmi kikötő fejlesztése állami beruházás keretében.

Víztisztaság-védelem

· Biológiai szennyvíztiszítómű  megépítése 15.000 m3/nap teljesítményi, végleges elérhető kapacitás 20.000 m3/nap (nitrifikáció, denitrifikáció, kémiai foszfortalanítás, anaerob iszapkezelés)

· A szabad strand rehabilitációja, vízminőség javítása, komplex intézkedések megtétele (szennyező-források feltárása, mederkotrás, meg-felelő átfolyás biztosítása)

· A "Szalki-sziget" projekt: A Dunaújvárosi Szalki-sziget környezeti állapot javító és komplex területhasználat fejlesztési terve (részletes leírás a tervvel kapcsolatos tanulmányban található)

· Vízszennyezés észlelő-megfigyelő (monitoring) rendszer működtetése, a biológiai szennyvíztisztítóból a sodorvonalba kifolyó víz rendszeres ellenőrzése

· A szennyvízcsatornák és egyéb  közművezetékek folyamatos ellenőrzése, a közcsatornába kerülő szennyvizek fokozottabb ellenőrzése

· A városban előforduló kisebb vízfolyások (Lebuki, Felsőfoki, Alsófoki patak) vízminőségének tartós javítása fokozott ellenőrzése, mederrendezések, tisztítások

· A három patak a kikötői öböl és a Szabad strand vízkészleteinek és vízminőségének felmérése nyertes pályázat alapján

Települési környezet védelme

· Helyi környezetvédelmi rendelet megalkotása, végrehajtásának folyamatos biztosítása, az új jogszabályoknak megfelelő felülvizsgálata,

· Környezetvédelem intézményrendszerének létrehozása az önkormányzaton belül: önálló környezet- és természetvédelmi iroda létrehozása, irodai, informatikai háttér biztosítása, létszámbővítés,

· Környezetvédelmi iroda létrehozása, személyi és tárgyi feltételek biztosítása a települési környezetvédelmi program és nyertes KAC pályázat alapján

Kommunális hulladékkezelés

· Szelektív hulladékgyűjtés fokozatos bevezetése

· Gyűjtőszigetek kialakítása Dunaújváros területén, szelektív hulladékgyűjtés bevezetésével pályázati források bevonásával: 25 db gyűjtősziget kialakítása, hulladékgyűjtő udvar létesítése, speciális gyűjtőjármű beszerzése, 

· Önkormányzati hulladékgazdálkodási terv elkészítése a 2000. évi XLIII. törvény alapján nyertes KAC pályázatból 

A levegőtisztaság-védelem, zajvédelem települési feladatai

· Önkormányzati levegőtisztaság- védelmi és zaj- és rezgésvédelmi rendelet megalkotása 2000-ben megvalósult. A rendeletben foglaltak folyamatos végrehajtása. A rendelet felülvizsgálata az új jogszabályoknak megfelelően,

· Rendszeres mérések és adatgyűjtés az önkormányzat hatáskörébe tartozó szennyezőforrásoknál,

· A szennyezők kötelezése a légszennyezés és a zaj és rezgés műszaki eszközökkel  való csökkentése,

· Környezetvédelmi adatbázis létrehozása, karbantartása és korszerűsítése,

· Saját zajszintmérő műszer a rendszeres rutinszerű ellenőrzés biztosítása 

Energiagazdálkodás

· A lakosság ösztönzése az energiatakarékosságra szemléletformálás útján (médiák),

·  Távfűtés-szabályozó és -mérő rendszer kiépítése az energiatakarékosság érdekében,

· Energiatakarékossági program a lakóházak utólagos szigetelésével ("Sziget" program, "Keret" program) 

Környezeti nevelés és szemléletformálás

· A környezeti nevelés és szemléletformálás folytatása az eddigi gyakorlat szerint az óvodák, oktatási intézmények, civil szervezetek, lakosság aktív közreműködésével,

· Környezetvédelmi műsorok, reklámfilmek a városi televízióban, környezetvédelmi témájú cikkek a helyi sajtóban, kiadványok megjelentetése. Ismeretterjesztő előadások, tanfolyamok szervezése környezetvédelmi témában a lakosság, pedagógusok és az önkormányzati képviselők részére,

· 2003-ban nyertes pályázat alapján konferenciát, társadalmi fórumokat rendeztünk, 2004-ben is folytatjuk e tevékenységet.

Környezet-egészségügy

· Allergiakeltő növények számának visszaszorítása (parlagfű, fekete üröm stb.) rendszeres irtással,  felvilágosítással

· Rendelet megalkotása a parlagfű (és egyéb allergének visszaszorítása érdekében),

· Parlagfű-akciók és figyelő szolgálatok szervezése az oktatási intézmények és a lakosság körében,

· A környezetszennyezés egészségkárosító hatásának feltárása - városi morbiditási adatok feltárása, a szennyezettségi adatokkal való összevetése. Városi ártalomtérkép felvétele. Környezet-egészségügyi tanulmányok, felmérések készítése.


Természetvédelem

· Gyurgyalagok fészkelő helyének helyi természetvédelmi oltalom alá helyezése,

· A Baracsi úti arborétum helyi természetvédelmi területté nyilvánítása,

· Néhány értékes fa, ill. fasor helyi védelem alá helyezése,

· Természetvédelemről szóló helyi rendelet előkészítése.

A környezetvédelmi intézményrendszer fejlesztése az önkormányzatnál

· A környezetvédelmi törvény helyi végrehajtására, illetve a Nemzeti Környezetvédelmi Program alapján szükség van a környezetvédelmi intézményrendszer helyi fejlesztésére. A települési környezetvédelmi program végrehajtásának  biztosítására, az önkormányzati környezetvédelmi feladatok hatékonyabb ellátása és az EU csatlakozás előkészítése érdekében önálló környezetvédelmi iroda megteremtése szükséges. A cél megvalósítására 2002-ben 1.500,- E Ft pályázati támogatás nyert az önkormányzat.

· Az ISO-14001 vagy EMAS környezetirányítási rendszerek bevezetése az önkormányzatnál 

A települési környezetvédelmi program végrehajtásának tapasztalataiból levont következtetések

· A települési környezetvédelmi program végrehajtása mint minden más önkormányzatnál Dunaújvárosban is nagy anyagi erőfeszítések árán és feszített munkával lépésről lépésre valósítható meg.

· Mindenképpen megoldást jelenthetne, ha a mindenkori Kormányzat nem csak pályázatok útján, hanem állami normatív támogatással is finanszírozná az önkormányzatok környezetvédelmi feladatait.

Dunaújváros, 2004. május 28.

Felhasznált irodalom

  1.)  A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény

  2.)  ÁNTSZ Dunaújváros Városi Intézetének tájékoztatója, 1997. április

  3.)  Dunaújváros környezeti állapota

Közép-dunántúli Környezetvédelmi Felügyelőség tanulmánya, 1996. augusztus

  4.)  Dunaújváros Környezetvédelmi Koncepciója

164/1997. (VI.17.) KH számú közgyűlési határozat

  5.)  Dunaújváros  Város  Tanácsának,  Dunaújváros  Közgyűlése  25/1992.  (XII.2.),  a 37/1997. (VII.2.) KR és a 20/1998. (III.25.) KR számú rendeletével kiegészített és módosított 9/19984. számú rendelete a város általános rendezési tervének városrendezési és szabályozási előírásairól

  6.)  Dunaújváros Közgyűlése 15/1994. (VI.15.) KR számú rendelete a közgyűlés jogelődje 18/1985. (II.28.) V.B. számú határozata - Dunaújváros, Arany János utca részletes rendezési terve - módosításának városrendezési és szabályozási előírásairól

  7.)  Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése 27/1998. (VII.1.) KR számú rendelete a Dunaferr Dunai Vasmű Rt. területének helyi építési szabályzatáról és szabályozási tervéről

  8.) Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése 28/1998. (VII.1.) KR számú rendelete Dunaújváros Déli iparterület helyi építési szabályozásáról és szabályozási tervéről

  9.)  Dunaújváros külterületének jellemzése és értékelése mezőgazdasági szempontból.

Háttértanulmány Dunaújváros Városszerkezeti Tervéhez

10.)  Dunaújváros ÁRT, vizsgálatok, Urbanisszimo-D-Buváti Rt.

- Városépítés - Zöldterületek

- Környezetvédelem

- Közművek

1996. december

11.)  Dunaújváros Településszerkezeti Terve és Szabályozási Koncepciója, tervezői javaslat

12.)  Hatályos ÁRT aktualizálása

Urbanisszimo-D-Buváti Rt.

tervezői javaslat

1997. április

13.)  Hungecor Mérnökiroda Kft.

Környezetvédelem - fenyegetettség és lehetőség

Dunaferr Acélművek Kft., tanulmány

Dunaújváros, 1997. november

14.)  Közép-dunántúli Környezetvédelmi Felügyelőség adatszolgáltatása

15.)  Moser M., Pálmai Gy.: A környezetvédelem alapjai

16.)  Madártani kutatások Dunaújváros területén ORNIS Természetvédelmi Tanácsadó és Szolgáltató Kft.

1996. október

17.)  Nemzeti Környezetvédelmi Program

Az Országgyűlés 83/1997. (IX.26.) OGY határozata

18.)  Naturaqua Környezetvédelmi és Szolgáltató Kft.

Dunaferr Ferromark Kft. Dunaújváros

környezetvédelmi teljesítményértékelés

1997. október

19.)  Sántha Attila: Környezetgazdálkodás

20.)  Szűcs István, Kováts Attila, Serédi Ágnes, Erőss Márta: Ipari környezetvédelem

Miskolci Egyetemi Kiadó, 1993.

21.)  Szent  Pantaleon  Kórház  Városi Tüdőgondozó Intézet  tájékoztatója  a  légzőszervi megbetegedések alakulásáról

22.)  TERSZOL Szövetkezet 1. sz. veszélyes hulladéklerakó telep Dunaújváros - szabályzat

23.)  Dr. Takács Sándor: Ember és környezte

Veszprémi Egyetemi Kiadó, 1994.

24.) Közép-dunántúli Környezetvédelmi Felügyelőség adatszolgáltatásai (1998-1999.)

25.) A Dunaújvárosi Víz-, Csatorna- Hőszolgálató Kft. és jogelődjei adatszolgáltatásai (1998-2001.)

26.) A Dunaferr Dunai Vasmű Rt. Adatszolgáltatásai (1998-2002.)

27.) Az ÁNTSZ Dunaújvárosi Városi Intézetének adatszolgáltatásai (1998-2003.)

28.) Az ÁNTSZ Fejér Megyei Intézetének adatszolgáltatásai (1994-2003.)

29.) Alsó Duna-völgyi Környezetvédelmi Felügyelőség adatszolgáltatásai (1997-2003.)

30.) Közép-dunavölgyi Környezetvédelmi Felügyelőség adatszolgáltatásai (1997-2003.)

31.) Közép-dunántúli Környezetvédelmi Felügyelőség: Felszíni vizek környezeti állapota Dunaújvárosban (2003.)

32.) MŰKÖR Bt.: Beszámoló tanulmány Dunaújváros területén végzett passzív monitoros NO2 és BTX felmérésről (2003.)

33.) Mészáros Roland: Dunaújváros zajhelyzete és zajcsökkentési megoldások – diplomamunka (2003.)

Az EMAS II. - a sikertörténet?!

- Az önkormányzatok és az EMAS -

(az Európai Parlament és a Tanács 2001. március 19-én elfogadott, a szervezeteknek a közösség környezetvédelmi vezetési és hitelesítési rendszerében való önkéntes részvételének lehetőségéről szóló 761/2001/EK rendelete)

dr. Kósi Kálmán – Torma András
 1. Bevezetés

Jelen cikk egyik fő célja, hogy a települési önkormányzatokra vetítve is értelmezze és bemutassa a cikk címében megjelölt EMAS rendeletben is meghivatkozott, a fenntartható fejlődés elősegítésére vonatkozó, az egész Közösségben megvalósítandó feladatot, melynek fontosságát (ti. a fenntarthatóságét) az 1993. február 1-i tanácsi állásfoglalás
 is hangsúlyozza.

Kiindulópontunk tehát ez a célkitűzés, mely a "Fenntarthatóság felé" című programban
 fogalmazódott meg, felszólítva a Közösséget a környezetvédelem területén felhasználható eszközök kiszélesítésére és a piaci mechanizmusok alkalmazására, annak érdekében, hogy a szervezetek elkötelezzék magukat a fenntarthatóság mellett, ami túlmutat a vonatkozó környezeti jogszabályok betartásán. 

Célunk, hogy rávilágítsunk azokra az összefüggésekre, melyek révén a települési környezet és –természetvédelmi feladatokat - az EMAS rendszer „építőköveinek” logikája szerint – kihasználva a rendszerszerű működés előnyeit, illeszteni lehet az önkormányzat működési mechanizmusába.

A szervezetek önkéntes részvételét lehetővé tevő Közösségi rendszer 2001-es módosításával lehetőség nyílt arra, hogy bármely szervezet működtethessen EMAS szerint hitelesített rendszert, környezeti teljesítményének értékelésére és fejlesztésére, valamint a nyilvánosság és más érdekelt felek számára megfelelő információ szolgáltatása érdekében.

Az EMAS II. rendeletben megfogalmazott általános célt, - hogy elősegítse a szervezetek környezeti teljesítményének folyamatos javítását – az alábbiakban megfogalmazott érvek alapján, kiterjesztjük és értelmezzük az önkormányzatokra:

· A települési környezetvédelem alapvetően az önkormányzati képviselőtestület, illetve az önkormányzati intézményrendszer feladataiként jelenik meg. Az önkormányzatok képviselik ugyanis a helyi közösséget, és ők dolgoznak a helyi közösség nevében.

· Ezen túlmenően az önkormányzatoknak jelentős tervezési szerepük (terület és –településfejlesztés, rendezés) van.

· Az önkormányzatok több olyan jelentős szolgáltatást végeznek, illetve szolgáltató intézményt tartanak fenn, helyeznek üzembe vagy befolyásolnak, melyektől a helyi életminőség függ.

· Fentiekkel függ össze, hogy az önkormányzatok kezelik vagy birtokolják a természeti- és az épített környezet jelentős részét.

Véleményünk szerint a rendelet alkotói is kulcsszerepet kívántak szánni az önkormányzatoknak a helyi fenntarthatóság megvalósításában, ennek a feladatnak a minél sikeresebb elérése érdekében adtak lehetőséget a Közösségi EMAS rendszerbe történő bekapcsolódáshoz. Összességében tehát a „rendszer” több mint egy környezetvédelmi program. Feladata - a helyi környezeti, társadalmi, gazdasági és kulturális problémákra figyelemmel – olyan célokat kijelölni, melyek hosszú távon biztosítják a helyi polgárok életminőségét a fenntartható fejlődés alapelvei alapján. A feladatok megfogalmazásába és megvalósításába bevonja a helyi közösség valamennyi résztvevőjét és szektorát, és támogatja a helyi demokratikus folyamatokat. A helyi önkormányzatok és a közigazgatási területükön működő érdekelt felek egyaránt fontos szereplők a célok megvalósításában. Természetesen a helyi hatóságok és az érintett vezetők feladata, hogy a cselekvési lehetőségeket maximálisan kihasználják. Az embereknek - ahhoz, hogy mint szavazók, és mint a kormány összes szintjén meghozott döntésekben érdekelt felek gyakorolhassák a „hatalmukat”, - tudniuk és érteniük kell, hogy miről van szó, mire van szükség a megoldáshoz, és hogy miként járulhatnak hozzá az ügyhöz.

A környezeti értékek globális, társadalmi, sőt leginkább egyéni szintű felértékelődése szükségszerűvé teszi, hogy azok az információk, melyek szűkebb és tágabb környezetünk állapotáról, a környezetünket közvetve és közvetlenül érintő hatásokról szólnak, a szükséges mélységben, közérthetően és szabadon álljanak rendelkezésre, hiszen csak ezek ismeretében lehet hitelesen megfogalmazni a tennivalókat a legfontosabb cél, az élettér minőségének javítása érdekében.

A cél elérésének feltétele az egyéni érdekek összehangolása, a közösségi igények megfogalmazása, az aktív szereplők és felelősségvállalók körének kijelölése valamint a település belső közösségeinek közös érdekeken alapuló együttműködése. Ezek azok a szintek, melyek mind az egyén, mind a közösség szempontjából átláthatóak, befolyásolhatóak és kezelhetőek. A környezeti információk előállításának egyik módja, eszköze lehet az EMAS szerinti rendszer működtetése, és azzal összefüggésben a hitelesített környezeti nyilatkozat készítése, amely egyszerre szolgálhatja a közösségek (öntevékeny szervezetek, választott testületek, önkormányzatok) információ iránti nyilvánossági, szakmai, hatósági, adott esetben egyéni igényét.

Azért, hogy e célt el tudjuk érni, mind nemzetközi (környezetvédelmi világkonferenciák), mind pedig országos szinten (egyes országok környezeti programjai) kiemelten kell kezelni a környezetvédelem kérdését. A fenntartható fejlődés elérésének másik sarkalatos pontja, hogy az egyes szervezetek, legyenek azok akár gazdálkodó, szolgáltató, akár kormányzati szereplők környezettudatosan végezzék tevékenységüket. Ezt megkönnyítendő születtek meg a környezetmenedzsment rendszerek, melyek egy formalizált, dokumentált környezetközpontú szervezési és vezetési módot kínálnak az egyes szervezeteknek. Köszönhetően annak, hogy napjainkra a környezetvédelem versenytényezővé vált, ezen rendszerek nagyon gyors térhódításának lehettünk tanúi. Ez a megállapítás azonban csak az ipari, szolgáltató szektorra igaz, a központi és helyi államigazgatási szervek csak elvétve képviseltetik magukat, annak ellenére, hogy szintén jelentős környezeti hatásaik vannak.

Cikkünkben röviden rávilágítunk, hogy miért célszerű egy állami szervnek, nevesül önkormányzatnak foglalkoznia környezeti teljesítésével, milyen előnyt nyújthat számára egy környezetmenedzsment rendszer (ebben az esetben a környezetvédelmi vezetési és hitelesítési rendszer – EMAS II.) bevezetése. Összefoglaljuk a nemrég lezárult, az EMAS önkormányzati alkalmazhatóságát konkrét esetekben vizsgáló Európai Uniós projekt az EURO-EMAS eredményeit, következtetéseit. A bevezetés egyes lépéseinek bemutatásával segítséget próbálunk nyújtani az alkalmazást fontolgató önkormányzatok számára.

2. Az önkormányzat, mint környezethasználó

A környezetterhelést mindenki a termelő vállalatokkal, az ipari szektorral azonosítja, nem gondolván arra, hogy egy szolgáltató szervezet, vagy esetleg egy önkormányzat is folytathat környezetet károsító tevékenységet. Ennek is köszönhető, hogy a környezetmenedzsment rendszerek elsősorban a vállalatoknál terjedtek el. Pozitív elmozdulás tapasztalható a szolgáltató szektor esetében is, köszönhetően egyrészt az élesedő versenynek, másrészt pedig annak, hogy egy szolgáltatás esetében is viszonylag könnyen azonosíthatók a folyamatok, esetleges terhelések. 

Ezzel szemben egy önkormányzat sokkal összetettebb, bonyolultabb szervezet, nehezebben meghatározható folyamatokkal és meghúzható rendszerhatárokkal. Az önkormányzatok számos tevékenységükkel hatnak a környezetre, alakítják annak állapotát. 

A kapcsolatrendszer áttekinthetősége kedvéért az előző évi konferencia kiadványból megismételve mutatjuk be a következő ábrát, amely az önkormányzat különböző tevékenységcsoportjainak egymásra épülését szemlélteti
:

Az önkormányzat mint "üzem"
	I. terület

Az önkormányzat mint vállalat
	
	II. terület

Kommunális vállalatok és saját üzemek
	
	III. terület

Az önkormányzat mint környezet-politikai szereplő

	· a tényleges irányítás
	
	· kórház
	
	· közgyűlés

	· hivatalok
	
	· építésügy
	
	· bizottságok, grémiumok

	· különleges funkciók
	
	· tisztítóművek
	
	


	
	
	· város-gazdálkodás
	
	

	
	
	
	
	

	IV. Terület

	Az önkormányzat szereplői
Lakosság, gazdaság, szakmai szövetségek, civil szervezetek (helyi Agenda 21)


1.ábra: Önkormányzati tevékenységek egymásra épülése

Mindezekből is jól látszik, hogy az önkormányzati tevékenységeknek számos környezetre ható eleme van, melyekkel foglalkozni kell. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen mind kölcsönhatásaiban, mind pedig felépítésében bonyolult rendszert érdemben kezelni lehessen célszerű egy egységes, formalizált minden területre kiterjedő rendszert bevezetni. Erre nyújtanak lehetőséget a környezetmenedzsment rendszerek.

3. Környezetmenedzsment rendszer az önkormányzatoknál: LA-EMAS

A történetiség – és a jobb érthetőség – miatt röviden térjünk ki az EMAS II. rendelet hatályba lépését megelőző évtized történéseire. Az Európai Közösségek Tanácsa reagálva az újonnan felmerült környezeti kihívásokra és az 1992-ben lezajlott Rió-i konferenciára megalkotta az 1836/93/EGK számú rendeletét, mely EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) néven vonult be a köztudatba.

A rendelet lényege egy olyan környezetmenedzsment rendszer kidolgozása volt, amelyet alkalmazva a vállalatok javíthatják környezeti teljesítésüket, és ezt kommunikálhatják az érdekelt felek felé. A hangsúly itt a vállalatokon van, hiszen ez a rendelet csak a termelő vállalatok részvételét engedte meg az EMAS-rendszerben. Természetesen nem zárták, nem is zárhatták ki a részvételből a nem termelő szektorokat, az önkormányzatokat. A rendelet többek között kimondta azt is, hogy a rendszer határait ebbe az irányba ki kell terjeszteni. Ennek kifejezője a rendelet 14. cikkelye, amely tartalmazza azt a törekvést, hogy a nem termelő területeket kísérleti jelleggel a rendszerbe integrálják. Ezzel megnyílt a lehetőség, hogy a termelő szektor mellett a szolgáltató szektor és a közszolgáltatások és közintézmények is részt vegyenek az EMAS-rendszerében. Az ide csatlakozott szervezetek alkották az ún. „14. cikkely listát”. (EMAS rendelet 14. cikkely: Más szektorok bevonása - A tagállamok kísérleti alapon, az iparon kívüli szektorok, pl a közigazgatás területén tevékenykedő szervezetek a rendelet hatálya alá tartozó ipari szektorban működtetett EMAS rendszerekkel analóg rendelkezéseket is alkalmazhatnak.) A rendszerműködtetésben rejlő előnyöket felismerve számos ipari szektoron kívüli szervezet építette ki rendszerét az EMAS mintája alapján. A gyors elterjedésnek és a szektor jelentős környezeti kihatásainak köszönhetően többek között az 1998. február 10.- én hatályba lépett német környezeti audit törvényhez kiadott rendelet is bevonta „a közigazgatás rendszerébe tartozó szervezeteket, a nem önálló közigazgatási egységeket”
 a környezeti auditálás rendszerébe. 

Az időközben bekövetkezett változásoknak, az EMAS korlátozott terjedésének és ezzel párhuzamosan az ISO 14001 „világhódító útjának” köszönhetően az Európai Unió úgy döntött felülvizsgálja az EMAS - rendszert. Így született meg 2001. március 19.-én a 761/2001.-es számú rendelet, közismertebb nevén az EMAS II. Az új rendszer a számos egyéb változás mellett immáron lehetővé tette minden egyes szervezet számára, amely környezeti hatással rendelkezik a rendszer bevezetését, működtetését és hitelesítését.

	Rendszer
	EMAS I.
	EMAS II.

	Kiadás éve
	· 1993 (1995 óta működik)

        1836/93 EK
	· 2001

        761/2001 EK

	Résztvevők köre
	· Ipari vállalatok

· Más szektor részvétele nemzeti szabályozástól függően lehetséges
	· Bármilyen szervezet

	Program-KIR
	· Környezetmenedzsment program
	· ISO 14001 szabvány szerinti rendszer

       + kiegészítések

	Egyéb
	
	· Kis és középvállalkozások, valamint önkormányzatok támogatása.

· Logó alkalmazása.

· Regisztrálandó „egység”.

· Munkavállalói részvétel.


2. ábra: Főbb különbségek az EMAS I. és az EMAS II. rendeletek között.

Ezzel a lépéssel elgördült az utolsó akadály is az EMAS önkormányzati szinten való alkalmazása elől (ezek az akadályok a gyakorlatban korábban valójában nem is léteztek, köszönhetően a 14. cikkelynek).

4. Az EURO-EMAS projekt

Az EU felismervén az önkormányzatok környezetre gyakorolt jelentős hatását már az 1990-es évek elején számos LIFE projektet indított az EMAS bevezetésére. Ezek az „EMAS-társulás” (Partnership in EMAS (PIE)), valamint a helyi önkormányzatokat az EMAS bevezetésében segítő társaság (LACE), továbbá a 2001. márciusában befejeződött Rectite II EMASSER projekt, amely az EMAS bevezetését célozta az önkormányzatoknál és a kis- és középvállalkozásoknál. 

Az EMAS önkormányzatoknál való elterjesztésében Anglia járt az élen. Már 1993-ban a rendelet hatályba lépését követően a brit Környezetvédelmi Minisztérium, az Önkormányzatok Szövetsége közösen vizsgálta a környezetmenedzsment rendszer önkormányzatoknál való alkalmazhatóságát. A programban hét önkormányzat vett részt, további 17 pedig egy referenciacsoportot képezett. A projekt eredménye egy, az önkormányzatokra vonatkozó rendelet és az EMAS bevezetésének tapasztalatait összefoglaló tanulmány lett. A rendeletet 1995-ben formalizálták (DoE Circular 2/95), mely az LA-EMAS (Local Authorities EMAS) bevezetésének követelményeit írta le. Ez a rendelet három fő tételben különbözött a termelő vállalatokra vonatkozó követelményektől:

· szemben az iparvállalatok telephelyre vonatkozó követelményeivel, önkormányzatok esetében szervezeti, működési egységekre lehet a rendszert építeni

· az önkormányzat választhat, hogy az egész szervezetre, vagy lépésről lépésre szervezeti, működési egységekre építi a rendszert. (Ebben az esetben minden egyes egység külön nyilvántartási számot kap.)

· az ipari szektorhoz képest a közvetlen környezeti hatások kisebb súllyal jelennek meg, ezzel is jelezve, hogy a legtöbb hatást a szervezet által nyújtott szolgáltatások okozzák.

Az Angliában felgyülemlett tapasztalatokra alapozva 1998-ban az EU EURO-EMAS néven indította el projektjét, melyet a LIFE program társfinanszírozott. A program célja az LA-EMAS elterjesztése volt az európai önkormányzatok között. 

A vizsgálatba, melyet Newcastle önkormányzata koordinált 8 európai várost vontak be:

· Három közösségi egészségügyi intézmény Athénban

· Munkaügyi Hivatal Helsinkiben

· A Környezetvédelmi és Fogyasztóvédelmi Hivatal Birminghamben

· A Molkau Organic Farm Lipcsében

· Az Askim kerület Göteborgban

· A Malmöi Tűzoltóság

· Az Autópálya Felügyelet a Newcastle önkormányzatánál

· A Norrmalm kerület Stockholmban

· A Környezetvédelmi és Közlekedési Csoport Palermóban

4.1. A projekt céljai

A program céljai között az alábbiak szerepeltek
:

· Annak a demonstrálása az önkormányzatok irányába, hogy az EMAS alkalmazásával javíthatják környezeti teljesítésüket

· Egységes módszertan kifejlesztése és elterjesztése az önkormányzatok között a bevezetés elősegítésére

· Segíteni az önkormányzatokat, hogy egységes és koordinált módon léphessenek fel az európai környezeti problémák vonatkozásában

· Egy az EURO-EMAS-szal foglalkozó honlap és különböző oktatási anyagok elkészítése

· a helyi önkormányzatok közötti felülvizsgálati rendszer kialakítása, az EMAS bevezetésének, a bevezetés egyes fázisainak figyelemmel kísérése érdekében

4.2 Főbb szakaszok

A könnyebb ellenőrizhetőség és menedzselhetőség végett a kutatást szakaszokra bontották, melyekhez egyaránt határidőket és erőforrásokat kötöttek. Ezek a következők voltak:

· menedzsment szakasz

· célja: az információáramlás biztosítása az egyes szereplők között, biztosítani a rendszer bevezetésének, EU irányába történő kommunikálásának és hatékony és szervezett elterjesztésének feltételeit

· „elterjesztési” szakasz

· célja: ismertetni az közbenső eredményeket, publikálni a kidolgozott módszertant és „hirdetni” az EMAS önkormányzatoknál történő alkalmazásának előnyeit

· szemináriumok

· célja: lehetőséget biztosítani a városok számára, hogy beszámoljanak eddigi tapasztalataikról, megvitassák a felmerült problémákat, kialakítsák a további időtervet és megvizsgálják az addig elkészült kiadványokat

· segédletek előkészítése, elemzése és az LA-EMAS rendszerébe illesztése

· célja: kialakítani olyan Európa szerte használható segédanyagokat, melyek a résztvevő önkormányzatok tapasztalatain alapulnak és segítséget nyújtanak a bevezetéshez. Ezek a segédletek nagyban hasonlítanak és alapulnak az angliai Önkormányzatok Szövetsége által kiadott tanulmányokhoz.

· Oktatási anyagok készítése és az oktatási folyamat megtervezése, elindítása

· célja: a legfontosabb célja ennek a szakasznak az önkormányzatok egymás közötti auditálási rendszerének kifejlesztése és tesztelése volt.

· Európai szintű az EURO-EMAS helyes gyakorlatát bemutató web-oldal létrehozása.

· célja: oktatási segédletek elérhetővé tétele az összes csatlakozni kívánó szervezet számára

· Egymás közti auditok lefolytatása, a környezeti nyilatkozatok tanúsítása

· célja: önkormányzati szakemberek tapasztalatszerzése egymás auditálása kapcsán és így megfelelő tudásbázis létrehozása az oktatási anyagok készítéséhez

A projekt alapvető célkitűzései között szerepelt még az adott szervezetek környezeti teljesítésének 33%-os javítása a program első három évében. 

Köszönhetően annak, hogy az EURO-EMAS kezdeményezés 2001. decemberében lezárult a fentebb említett segédanyagok már rendelkezésre állnak a projektben résztvevő országok nyelvén. Természetesen ezek végleges formájukat csak hosszas tervezés és számos megbeszélés, egyeztetés után nyerték el. Köszönhető mindez annak, hogy az eltérő országok, eltérő módon gondolkodtak az EMAS-ról. Ez javarészt az eltérő kultúráknak és politikai rendszernek volt betudható. A segédletek már az EU 761/2001. számú rendeletének szellemében készültek, így könnyedén alkalmazhatóak.

A projekt egyes lépéseinek részletesebb bemutatása helyett áttérünk a költségek és hasznok, valamint az elérhető előnyök bemutatására, hiszen ezek azok a területek, amelyek a legtöbb információtartalommal bírnak a bevezetést fontolgató szervezetek számára.

4.3 Elérhető előnyök, felmerülő hátrányok
4.3.1 Első és legfontosabb a környezeti teljesítés javulása

Azzal, hogy egy szervezet bevezet egy környezetmenedzsment rendszert jelen esetben EMAS-t elkötelezi magát környezeti teljesítményének folyamatos javítására, továbbá megteremti az alapot annak rendszeres és objektív mérésére. A programban résztvevő városok számos esetben már eleve nagyon jó környezeti teljesítménnyel rendelkeztek, így számukra a 33%-os kitűzött cél elérése gyakran nehézségekbe ütközött. 

A rendszer bevezetése során felmerülő feladatokat és a velük elérhető környezeti előnyöket az alábbi hat kategóriába sorolhatjuk:

· Célkitűzések: ahhoz, hogy a környezeti teljesítés javulását lehessen realizálni, és a változásokat mérni szükség van célok megfogalmazására. A célokhoz rendelt határidők és indikátorok segítségével pontosan reprezentálhatjuk teljesítésünk változását. A társult városok mindegyike megfogalmazta saját céljait, ám a legtöbb esetben ezek még nem számszerűsíthetők csak a pozitív tendencia érezhető. Egy példa az ellenkező csoportból: Helsinkiben az új középületek működtetéséhez 20%-kal kevesebb hő, 30%-kal kevesebb elektromos áram és 70%-kal kevesebb víz szükségeltetik. 

· Folyamatok áttekintése és munkautasítások: Számos önkormányzat áttekintette napi rutinként jelentkező folyamatait és ezzel számos megtakarítási lehetőségre („alacsonyan csüngő gyümölcsök”) lelt rá. Az egyedi folyamatok alkalmazása helyett bevezetett rendszerszemléletű gondolkodás például jóval kevesebb fölösleges utazást eredményezett (Birmingham-i kereskedőket vizsgáló osztály az eddigi működési mód szerinti (Pl.: csak a hentesek) bejárásokat felcserélte a területi egység szerinti bejárásokkal, ezzel sikerült kiküszöbölnie egyes üzletek többszöri meglátogatását, jelentősen csökkentve gépjárműhasználatát)

· A szükséges tudás és képességek megszerzése: A környezeti teljesítés javításának, a megtakarítási lehetőségek felismerésének alapfeltétele, hogy az alkalmazottak motiváltak legyenek és megfelelő ismeretekkel rendelkezzenek a környezetvédelemmel kapcsolatos kérdésekben. A legtöbb önkormányzatnál ez okozta az egyik legtöbb problémát, köszönhetően annak, hogy a normál önkormányzati ügymenetnek a modern környezetmenedzsment-technikák nem voltak részei.

· Stakeholderek és szállítók bevonása: Egy önkormányzat esetében köszönhetően rendkívül szerteágazó tevékenységének a környezeti hatások legnagyobb része „házon kívül”, más az önkormányzati működéssel, feladatkörrel összefüggő tevékenységet végző szervezeteknél keletkezik. Ezért különösen fontos, hogy ezeket a szervezeteket bevonják mind a rendszer kiépítésébe, mind pedig működtetésébe. Ezt segíti az a lehetőség is, hogy önkormányzatoknál lehetőség van egyes szervezeti egységek, osztályok önálló tanúsíttatására, melyet a későbbiekben követhet az egész szervezetre történő kiterjesztés. Erre jó példa Newcastle esete, ahol a város környezetvédelmi politikáját kiterjesztették a hulladék újrahasznosítását végző vállalatra.

· Innovatív ötletek használata: Gyakran úgy lehet a legnagyobb mértékű javulást elérni, ha megpróbálunk „másként” gondolkodni. Az addig kialakult módszerek újragondolásával, más szempontú megközelítésével fény derülhet számos lehetőségre. Ismételten egy példa a Birmingham-i kereskedőket vizsgáló osztály életéből, akik kihasználva az e-technológiában rejlő előnyöket, „virtuális látogatásokat” szervezve sikeresen csökkentették a megtett kilométereik számát és papírfelhasználásukat.

· Fizikai javítások: Ebbe a körbe a környezetvédelem fizikai, technológiai jellegű létesítményei (hulladék újrahasznosító-művek, stb.) tartoznak.

Összességében véve elmondható, hogy a környezeti teljesítést csak úgy lehet javítani, ha megértjük a környezetvédelem összefüggéseit, azt egy jól működő környezetmenedzsment rendszerbe ágyazzuk és elterjesztjük az alkalmazottak között. Mindez feltételezi az összefüggések, folyamatok megértését, a rendszeres oktatást és kiterjedt monitoring rendszert. Ha ezek nem működnek, akkor a környezeti teljesítmény folyamatos javítása nem realizálható. Ezt példázza a programhoz csatlakozott szervezetek példája is, ahol ezen intézkedések megtétele következtében jelentős teljesítmény javulás volt tapasztalható.

4.3.2 Egyéb előnyök  

Természetesen a fentebb részletezett környezeti előnyökön kívül számos más haszna is lehet az EMAS bevezetésének, melyet az egyes önkormányzati tapasztalatok is alátámasztanak
:     

· A szolgáltatás minőségének javulása

· Anyagi megtakarítások

· Jobb menedzsment

· Tőke biztosítása

· A teljesítés igazolása

· Következetes teljesítés

· Az elkötelezettség kimutatása

· Jogszabályi megfelelés

· Versenyelőny biztosítása

· Az alkalmazottak motiválása

4.3.3 Költség-haszon elemzés az EMAS bevezetésével kapcsolatban

Egy rendszer bevezetéséről való döntéshozáshoz a legfontosabb információkat a költségek és a hasznok összevetése nyújtja. Különösen fontos ennek a kérdéskörnek a vizsgálata olyan esetekben, ahol nem egy már bevett gyakorlat más körülmények között történő alkalmazásáról van szó, amelyhez javarészt már rendelkezésre állnak tanulmányok, hanem egy adott módszertan teljesen új környezetben való felhasználásáról. Ez utóbbi eset áll fent az EMAS önkormányzati szinten való alkalmazása során is, melyre, leszámítva az angliai tapasztalatokat eddig meglehetősen kevés példát láttunk. 

Költségek általában

A belső költségek, melyek közvetlenül az önkormányzat működéséhez kapcsolódnak viszonylag könnyen azonosíthatók és számszerűsíthetők. Ezeknek a költségeknek legnagyobb része már a bevezetésről hozott döntéskor jelentkezik. Lehetnek rövid távú költségek, mint az alkalmazottak plusz költségei, de kihathatnak hosszú távra is, mint például a különböző környezetvédelmi célú beruházások. A költségek nagyságára pontos becslés nem adható, az minden egyes szervezet sajátja, belső jellemzőitől függ. 

Bonyolultabb kérdést vetnek fel a külső költségek, melyek az önkormányzati tevékenységgel összefüggő tevékenységek ráfordításait jelentik. Ezek számszerűsítése részben a folyamatok egymással összefüggő volta, részben pedig a tevékenységi szerkezet összetettsége miatt nehéz

Hasznok

Hasznok esetében viszont a rövidtávon jelentkező költségelőnyök becslése nehéz, hiszen ezek gyakran intangibilis költségként, ráadásul az egyes szervezeti egységek között szétszórva jelentkeznek. Ezek megfogása jól működő és az egész szervezetre kiterjedő környezeti számviteli rendszer alkalmazása nélkül nem lehetséges. A pénzügyi hasznok általában közép- és hosszútávon jelentkeznek, ám ezek felismerése is meglehetősen nehézkes. Gyakran azonban ezeket a „puhább” költségeket (mint például életminőség, stakeholder, vagy alkalmazott elégedettség) is célszerű rögzíteni.

A rendszer bevezetése során a költségek és ezzel összefüggően a hasznok abból származnak, hogy a szervezetnek meg kell változtatnia addigi politikáit és eljárásait. A költségek nagysága attól függ, hogy a bevezető szervezet jelenlegi politikája és rendszerei mennyire felelnek meg az EMAS követelményeinek, mennyire kell megváltoztatni, átalakítani őket. Azok a szervezetek, amelyek egy jól működő, formalizált (esetleg minőségügyi) rendszert alkalmaznak az új rendszer bevezetése viszonylag kisebb költségekkel jár. 

Ezt a hipotézist az EURO-EMAS projekt is bebizonyította, amelyben eltérő „felkészültségű” szervezetek vettek részt. Példaként említhető az athéni egészségügyi központ, amely semmilyen környezetmenedzsment, de menedzsment rendszerrel sem rendelkezett. Ebben az esetben a bevezetés jóval hosszadalmasabb és költségesebb volt, mint azon városok esetében, amelyek rendelkeztek hasonló rendszerekkel. Ellenpéldaként említhető Stockholm Norralm kerülete, melyben a szervezetek java része rendelkezett menedzsment rendszerekkel és erősen elkötelezettek voltak a környezeti teljesítmény javítása irányába. Itt viszonylag hamar és kevés költséggel zajlott a rendszer bevezetése, de ilyen esetekben az EMAS alkalmazása sem jár olyan nagy mértékű előnnyel.

Természetesen a programban résztvevő városok költségeit jelentősen csökkentette az, hogy EU-s kutatás lévén a technikai segítség, a szakértők adottak voltak azok költségeit nem kellett fizetni. Ennek ellenére azonban számos város ezen kívül is vett igénybe segítséget. Ezekkel a költségekkel azonban a későbbi pályázóknak számolniuk kell.

Az összes város realizált pénzügyi megtakarításokat a környezetmenedzsment rendszer bevezetéséből. Ezek javarészt az alábbi tételek valamelyikéből adódtak: javuló újrahasznosítási aktivitás, hulladékok másodnyersanyagként történő eladásából származó haszon, kevesebb energia-fogyasztás és gépjárműhasználat.

A városok, amelyek bevezették az EMAS-rendszert, mintegy multiplikátorként hatottak a környező települések és intézmények környezeti teljesítményére, csökkentve a hulladék áramokat és elősegítve az újrahasznosított anyagokból készült termékek elterjedését. Ismét Newcastle példája említhető, ahol már visszavásárolják az újrafeldolgozott hulladékot útépítés céljából. 

Az oktatások során nyilvánvalóvá vált, hogy az általános egyszerre az összes tagállam és szektor (ipari, kormányzati) szektor számára készített útmutatók csak csekély mértékben hasznosíthatók. Mivel minden szervezet más és más ezért kénytelenek voltak saját maguk kifejleszteni a saját oktatási anyagjukat, ami rendkívül sok időt vett el és jelentősen lelassította a rendszer bevezetését. Ezzel kapcsolatban meg kell említeni, hogy mint ahogy azt a résztvevők is elmondták az oktatás során nem a közvetlen oktatási költségek voltak a nagyok, hanem az elveszett lehetőség értéke, vagyis, hogy a munkaerő nagy részét hosszú ideig lekötötte az oktatási anyagok készítése és maga az oktatás. Ezzel a tétellel minden szervezetnek számolnia kell, értéke különösen azoknál az önkormányzatoknál lehet magas, ahol semmilyen tapasztalat nincs még a menedzsment rendszerek területén. Az oktatások egyértelmű hasznai között említhetők természetesen a folyamatok jobb megismerése, az innovatívabb hozzáállás a problémákhoz, és ezáltal az esetleges lehetőségek felismerése.

A bevezetésnek számos indirekt haszna is van. Ezek közül elsőként a jobb párbeszédet a stakeholderekkel említhetjük. Newcastle-ben jelenleg az önkormányzat már közel 400 szállítóval folytat aktív párbeszédet, elérve ezzel, hogy egyre inkább ők is fontosnak érezzék a környezetvédelmet. A másik indirekt hatás a környezetorientált önkormányzat hatása a környezetük iránt kevésbé érdeklődő szervezetekre. 

Ha egy önkormányzat bevezeti az EMAS rendszert az ösztönözni fogja a vele kapcsolatban álló, vagy éppen a területén működő szervezeteket hasonló lépések megtételére. Szintén Newcastle-t hívhatjuk segítségül, ahol miután az önkormányzat bevezette a környezetmenedzsment rendszert közel 700 olyan vállalat vezetett be hasonló rendszert, vagy legalábbis adott ki környezeti politikát, akiknek korábban nem volt. Ennek környezeti hasznai egyértelműek, gazdasági hasznai (megtakarítások, hatékonyságnövekedés) viszont nehezen becsülhető. 

További előny származik az önkormányzatok „zöldülésével” együtt jelentkező imázs javulásból, mely leginkább abban mutatkozik meg, hogy az adott város kedveltebb lesz a befektetők, a vállalatok és a turisták számára. 

Az alkalmazottakkal kapcsolatos költségek kimutatására a projekt során kiadtak egy pénzügyi jelentést, ez azonban nem a konkrét bevezetés költségeit tartalmazza. az eltérést az okozza, hogy ebben a kiadványban a bevezetés költségei közé beleszámolták a különböző projekt-találkozókra, oktatásokra és az egymás általi auditra való utazás költségeit is. Ezek természetesen csak az adott program kapcsán jelentkeztek, a bevezetést fontolgató önkormányzatoknak ezekkel nem kell számolniuk. Külön kérdéskört képez a projektbe bevont politikusok fizetése, amelyről általánosságban véve elmondható, hogy körülbelül 5-10%-kal emelte a bevezetés költségeit. 

Közvetlen költségként jelentkezik a bevezetés és működtetés során a megnövekedett dokumentációs-igény és munkamennyiség következtében jelentkező többletmunka költsége. Ennek mértéke a programban résztvevő városok egybehangzó véleménye szerint körülbelül 30-35%-kal emeli meg a működési költségeket. Mindennek okozója javarészt a megnövekedett dokumentációs igény, az informatikai háttér működtetése, a menedzsment-szolgáltatások, valamint az oktatások. Logikus lenne a bevont stakeholderek esetében is mérni a többletmunka költségét, amit például az önkormányzatnak való adatszolgáltatás okoz, ám ez nehezen kivitelezhető. 

Általánosságban véve elmondható, hogy ha a társult, illetve érintett szervezetek esetében az EMAS-rendszer az önkormányzati működtetési idő 10%-át eléri már célszerű számszerűsíteni a plusz költségeket és belevenni a közvetlen költségek közé. A közvetett költségek közé egyértelműen a haszonáldozat-költsége sorolható. Ennek mértéke a résztvevő 

önkormányzatok tapasztalatai szerint a végső összesítésnél a munkabér költségeket körülbelül 100%-kal növeli.

Összegezve a fentebb elmondottakat általánosságban véve az önkormányzatok az alábbi költségekkel és hasznokkal számolhatnak az EMAS-rendszer bevezetése kapcsán:

	Költségek – hasznok

	Költségek
	Hasznok

	· Bevezetés költségei (szemléletváltás)
	· Javuló környezeti teljesítés

	· Belső költségek (oktatások, megnövekedett dokumentációs igény)
	· Hulladékok másodnyersanyagként történő értékesítése

	· Kv.-i célú beruházások
	· Növekvő hatékonyság (energiafelhasználás, stb.)

	· „Társult” szervezetek költségnövekedése
	· Javuló imázs

	· Haszonáldozat költség
	· Jobb kommunikáció a stakeholderekkel

	Mértékük szervezetfüggő!
	


3. ábra: Felmerülő költségek – hasznok az EMAS-rendszer bevezetése kapcsán

Bár a fentebb felsorolt költségek nem általános érvényűek, mindössze a projektben résztvevő önkormányzatok tapasztalatait tükrözik, akiknél csak kisebb egységekre (12-1000főig) lett bevezetve a rendszer, mégis jól reprezentálják a valóságot. 

A rendelkezésre álló adatokból lehet általános következtetéseket is levonni az EMAS bevezetésével kapcsolatban. Ezt tükrözi a következő táblázat is, mely illusztrálja a bevezetés költségeit a működési költségek százalékában
:

	Elem
	A költségek %-a
	Költség Birmingham esetében (Euro)

	Alkalmazottak fizetése
	100%
	50000

	Politikusok
	5-10%
	10000

	Plusz munkaerő és a támogató csapat
	15-30%
	20000

	Haszonáldozat-költsége
	100%
	50000

	Külső költségek

(magánszektor)
	5-15%
	10000

	Teljes költség a működési költ-ségek %-ában
	220-255%
	140000


4.4. Milyen következtetések vonhatók le az EURO-EMAS projektből?

A projektből, bár speciális szervezeteket, specifikus környezetben vizsgált, számos hasznos, általános következtetés is levonható, melyek mivel általánosak, segíthetnek a bevezetést fontolgatóknak a minél gördülékenyebb munkához.

· A partnerek legtöbbje számára maga a rendelet nehezen volt érthető. Ez részben köszönhető az adott nyelvre történő fordítás hibáinak, részben pedig a rendelet túlságosan „technikai” jellegű voltának. A rendszer alkalmazásának alapfeltétele, hogy meglegyen a megfelelő kommunikáció az egyes szervezeti egységek között.

· Gyakran a bevezetés során nagyon hamar jelentkeznek realizálható hasznok, melyeket „gyors győzelmeknek neveznek”. Ezek megléte nagyon fontos, hiszen bizonyosságát nyújtja annak, hogy érdemes a rendszert bevezetni. 

· Az EMAS bevezetésével megtakarítások realizálhatók, melyeket célszerű a rendszerbe visszaforgatni, ezáltal megteremteni a folyamatos fejlesztés alapjait.

· Nagyon fontos figyelni, hogy a rendszer működése milyen közvetett hatásokat okoz más szervezetek tevékenységében (más szervezetek „zöldülése”). Ezen összefüggések felismerésével és megértésével hatékonyabbá tehető a rendszer működése, és ki lehet dolgozni olyan követendő módszereket, melyek alkalmazásával mások számára a bevezetés könnyebbé tehető.

· Nagyon fontos, hogy az egész rendszert egy motivált vezető irányítsa, és mögötte kiterjedt team munka álljon. Ezek nélkül ugyanis a rendszer nem, vagy csak kis hatékonysággal fog működni.

· Speciális oktatás szükséges ahhoz, hogy az alkalmazottak megértsék a rendszer működését és az egyes kölcsönhatásokat. Ehhez járul hozzá az is, hogy az eltérő szintek eltérő információkat igényelnek, ezért olyan módszereket kell alkalmazni, amelyek ennek az elvárásnak meg tudnak felelni.

· Az EMAS-t illeszteni lehet a már meglévő menedzsment-rendszerekbe (ISO 9000, TQM). Ez azért előnyös, mert a két rendszer integrált alkalmazásával összhangba hozhatók a környezeti, a szervezeti és a minőségi célok. 

· További kutatások szükségesek annak bizonyítására, hogy az EMAS-t illeszteni lehet és érdemes a tőkebefektetések rendszerébe. Amíg erre biztos kutatási eredmények nem állnak rendelkezésre elmondható, hogy addig is célszerű az akcióprogramot a költségvetés kialakításakor felhasználni. 

· Adott szervezet nem képes minden egyes kérdésre maga választ adni, ezért célszerű más tapasztalatait is felhasználni a rendszer bevezetésével és működtetésével kapcsolatban. Az EURO-EMAS projektnek pont az volt a célja, hogy néhány város tapasztalatát felhasználva kidolgozzanak egy általánosan is használható módszertant (a „bevezetés lépésről lépésre”), amit a későbbi alkalmazók sikerrel hasznosíthatnak.

· A nagy iparvállalatok hasonlóan összetettek és hasonló problémákkal szembesülnek, mint az önkormányzatok, ezért ha egy önkormányzat úgy dönt, hogy bevezeti az EMAS-t, célszerű segítséget kérni olyan nagy vállalatoktól, amelyek már rendelkeznek EMAS-szal (hazai példa ennek alátámasztására Miskolc városa, ahol az Audi Hungaria Motor Kft. munkatársai segítettek kiépíteni és bevezetni a rendszert!).

· A munkatársak elkötelezettségének biztosítása. Ennek kialakítása, különösképp egy önkormányzat esetében igen hosszadalmas és bonyolult feladat (oktatás), ezért törekedni kell arra, hogy a munkatársak összetétele ne nagyon változzon, mert új munkatárs belépése esetén az egész folyamatot lehet elölről kezdeni. 

· A rendszer működésének elengedhetetlen feltétele a munkatársak mellett a felső vezetés elkötelezettsége is. Biztosítani kell, hogy megértsék a környezetmenedzsment rendszer előnyeit, az általa hajtott hasznokat, ezáltal kiküszöbölve, hogy az esetleges egyet nem értések végett elégtelen legyen a rendszer működése.

· Mind a felső vezetésnek, mind pedig a munkatársaknak fel kell ismerniük, hogy az esetleg már létező környezetmenedzsment rendszerük, nem végleges, mindig lehet rajt változtatni, javítani. Ezzel meg lehet teremteni a környezeti teljesítés folyamatos javításának alapjait is.

· Ki kell jelölni egy személyt, aki felelős a rendszer működésért, akinek tisztában kell lennie a rendszer működésével, a folyamatokkal, az elérendő célokkal, hogy elő tudja mozdítani a bevezetés folyamatát.

· Az EMAS nem egy statikus rendszer, a fejlesztése nem áll le azzal, hogy működik és megjelentek az első eredmények. Új prioritásokat kell keresni, új célokat kitűzni, ezáltal biztosítani nem csak a környezeti teljesítés, de a környezetmenedzsment rendszer folyamatos fejlesztését, fejlődését is.

5. Az LA-EMAS elterjedtsége


A korábbiakban számba vett előnyök, és hátrányok tükrében felvetődhet a kérdés vajon az önkormányzatok, felismerve a hasznokat tényleg alkalmazzák-e az EMAS-rendszert? A válasz sajnos nem annyira kedvező. 

A kezdeti, még a kilencvenes évek elején tapasztalható fellendülésnek az ezredfordulóra vége szakadt, a rendszert működtető szervezetek száma stagnálni kezdett, majd a legutolsó felmérések szerint 2003-ról 2004-re kis mértékben ugyan, de csökkent is a számuk. Ez a tendencia nagyjából analóg a termelő vállalatok esetében tapasztalható jelenségekkel (természetesen ott a nagyobb szám miatt a változások, különbségek is szignifikánsabbak), melyek az alkalmazás bonyolultságára, összetettségére, az ellenőrzés szigorúságára, ezzel szemben a realizálható könnyítések (dokumentációs, engedélyeztetési stb.) csekély voltára, valamint a „konkurens” rendszer, az ISO 14001 térhódítására vezethetők vissza. 
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4. ábra: Az EMAS elterjedtsége az önkormányzatok között

A nyilvántartásba vett önkormányzati szervek stagnálása, csökkenése az EMAS II. életbe lépése ellenére annak is köszönhető, hogy míg a régi rendszerben (14. cikkely) minden szervezetet külön kellett regisztráltatni, addig az EMAS II. megengedi, hogy összetartozó szervezetek (szervezeti egységek) egy nyilvántartási szám alatt szerepeljenek, ezzel olyan jelentős könnyítést elérve, hogy a korábbi külön – külön meglévő és hitelesített nyilatkozatok helyett, egyetlen környezetvédelmi nyilatkozatot kell készíteni, és azt hitelesíttetni. Erre jó példa a London Borough of Sutton Council, amelynek a 14. cikkely szerinti listában 47 szervezeti egysége szerepelt, míg az EMAS II. szerinti regisztrációs listában csak egy közös nyilvántartási száma van.

Árnyaltabb képet kaphatunk az LA-EMAS elterjedtségéről, ha országok szintjén nézzük meg a regisztrációk alakulását.
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5.ábra: EMAS-szal rendelkező önkormányzatok megoszlása az egyes országok között

Mint a diagramból is látszik kiugróan magas az EMAS-szal rendelkező önkormányzatok száma Németországban, ahol a nyilvántartott szervezetek száma az összes működő rendszerek több mint 60%-át adja. Ez az érték azonban korántsem meglepő, hiszen Németország nagyon „erős” az EMAS alkalmazásában vállalati szinten is.

Az LA-EMAS terjedését segítheti, hogy egyre több tapasztalat áll rendelkezésre a bevezetéssel kapcsolatban (Pl.: EURO-EMAS projekt eredményei, kidolgozott módszertana), valamint, hogy a környezetmenedzsment rendszert bevezető önkormányzatok környezetvédelmi nyilatkozatai sorra jelennek meg (Helsinki, Newcastle stb.), melyekből konkrét szituációkra levetítve látszik az EMAS-szal elérhető előny. Ezen pozitív példák kiválthatják, erősíthetik a korábban említett multiplikátor hatást, melynek következtében remélhetőleg egyre több önkormányzati szervezet dönt a bevezetés mellett.

Magyarországon eddig nem sok példa akadt az EMAS önkormányzatoknál való bevezetésére (csakúgy, mint vállalati szinten történő bevezetésére sem), egyedül Miskolc város önkormányzata vezette be Környezetvédelmi Osztályára, illetve egyik vállalatára a Miskolci Közlekedési Vállalatra. 

Ez a példa rögtön fel is vet egy kérdést: Hogyan érdemes bevezetni a rendszert, először csak egy funkcionális területre, vagy inkább magára a polgármesteri hivatalra? A csak egy funkcionális területen történő bevezetés előnye többek között, hogy ekkor egy tartalmilag és folyamataiban is egybefüggő terület kerül bevonásra. Hátránya viszont, hogy egy ilyen terület önmagában nem működhet, erőteljesen kapcsolódik más területekhez, amely kapcsolatok viszont befolyásolják, gyakran meghatározzák működését és ezzel együtt környezeti teljesítését is. Ha az igazgatási szintre, vagyis a polgármesteri hivatalra vezetjük be, akkor azzal az előnnyel számolhatunk, hogy a rendszer az önkormányzat lényeges döntéseire, eljárásaira terjed ki, azokra, amelyek a közvetett környezeti hatások nagy részének okozói, kiváltói.
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Mindezt megvizsgálva a három „legfontosabb” tagállamra láthatjuk, hogy az egész szervezetre történő bevezetés dominál, kevésbé elterjedt, de szintúgy jelentős a rendszer egy-egy osztályra történő adaptálása, míg a kommunális vállalatoknál és egyéb önkormányzati üzemeknél való bevezetésre csak elvétve találhatunk példát. 

6. ábra: Regisztrációk megoszlása típusok szerint

Jelenleg – tudomásunk szerint - a magyar önkormányzatok közül Dunaújváros, Győr és Sopron városa foglalkozik az EMAS rendszer bevezetésének lehetőségével.

6. Összegzés: megéri, vagy nem?

A fentiek ismeretében feltehető a kérdés, vajon megéri-e az önkormányzatok számára az EMAS-rendszer bevezetése. A kérdésre adható válasz két szempontból közelíthető meg! 

A természeti környezetre gyakorolt hatás aspektusából vizsgálva a kérdést, a válasz egyértelmű igen! Az eddigi példák ugyanis egyértelműen a környezeti teljesítés javulásáról beszélnek. Nem elhanyagolható az a tény sem, hogy az önkormányzatok saját érdekeltségi körükben multiplikátor szerepet tölthetnek be, ösztönözhetik az egyéb szervezeteket hasonló lépések megtételére, ezzel is elősegítve az adott terület környezeti állapotának javulását. 

A pénzben kifejezhető hasznok és költségek oldaláról nézve a kérdést, már kissé árnyaltabb a kép. Az EMAS-rendszer működtetésének hasznaiként értelmezhetők a hatékonyság növekedésből, a pazarlások csökkentéséből és az új lehetőségek, fejlődési irányok felismeréséből származó költségmegtakarítások. 

Költségoldalról a legfontosabb, amivel számolni kell, a többletmunka-ráfordítás költsége, értve itt a plusz bérköltségeket és a haszonáldozat költségét, az adott szervezetre leginkább adaptálható „legjobb gyakorlat” kifejlesztésére költött idő és pénzbeli ráfordításokat, a megnövekedett oktatás és -dokumentációs igény költségvonzatait. 

Nem elhanyagolható tényező, hogy a költségek emelkedése nem csak az önkormányzatnál, hanem - igaz kisebb mértékben - a velük kapcsolatban álló szervezeteknél is értelmezhető. A fentebb felsorolt költségek elsősorban azoknál a szervezeteknél jelentenek igazán jelentős terheket, amelyek semmilyen tapasztalattal nem rendelkeznek menedzsment-rendszerek működtetése terén. Az ő esetükben meg kell fizetni a szemléletváltás (átállás a régi rendszerről az új környezetmenedzsment rendszerre) költségeit (oktatások, saját gyakorlat, módszerek kifejlesztése). 

Részben az EURO-EMAS projektnek, részben pedig a korábbi próbálkozásoknak köszönhetően most már egyre több tapasztalat (projekt-eredmények, környezeti nyilatkozatok) áll rendelkezésre, mely nagy segítséget nyújt a rendszer bevezetésében és a leselkedő hibák elkerülésében.

Megvonva a mérleget: megállapítható tehát, hogy a kezdeti nehézségeken és költségeken túllépve egy jól működő környezetmenedzsment rendszer mind környezeti, mind pedig gazdasági szempontból hatékonyabbá teheti egy önkormányzat működését, a gazdasági megtakarítások - melyek hosszabb távon jóval meghaladják a költségeket - mellett lehetővé téve – és talán ez a legfontosabb - a környezeti teljesítés folyamatos javítását!
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A szennyvíziszapok elhelyezésének új talajvédelmi szempontjai

az Európai Unióban és hazánkban
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Összefoglalás

A nagy szervesanyag-tartalmú kommunális szennyvíziszapok termőterületeken való elhelyezése hazánkban is elfogadott gyakorlat, amit egyrészt a célszerűség, másrészt pedig a talajtulajdonságok és a talajtermékenység ily módon történő javulása is indokolhat. 

Az eljárás a bio-degradálható anyagok természetes körforgását is segíti, és alternatívát kínál a mezőgazdaságnak az egyre inkább csökkenő szerves- és műtrágyák helyettesítésére, biztosítva az ún. „fenntartható mezőgazdasági gyakorlat” megvalósulását. A szennyvíziszapok a szerves trágyaszerekhez hasonlóan folyamatos tápanyag-szolgáltató képességgel rendelkeznek, de az NPK makro-elemek biztosítása mellett bizonyos talajkörülmények esetén a növénytáplálás szempontjából fontos lehet a mikroelem-felvétel és a talajok fizikai tulajdonságainak, a talajszerkezetességnek a javulása is. 

A rövid-távú előnyökön túlmenően azonban napjainkra nyilvánvalóvá váltak a rendszeres szennyvíziszap-elhelyezésnek a feldúsuló nehézfémek miatt kialakuló talaj- és környezetvédelmi káros következményei is. A nehézfémeknek vagy a toxikus elemeknek a talaj-növény-állat-ember táplálékláncba kerülése és a talajok biológiai működőképességének a csökkenése miatt a kiterjedt alkalmazást csak megfelelő hatás-elemző, ellenőrző monitor-háttérrel lenne célszerű megvalósítani. 

A hazai gyakorlat jelenleg a szennyvíziszapokat a potenciálisan számításba jövő mezőgazdasági terület felénél alkalmazza, de az EU csatlakozást követő intenzívebb csatornázásokkal ennek a növekedése várható. A korábbi, főleg a nyárfaültetvényeken való hazai elhelyezés mellett a legutóbbi EU direktíva tovább ösztönzi a szennyvíziszapoknak a legkülönbözőbb mezőgazdasági kultúrák, vagy az energia-erdők alá való alkalmazását, valamint a remediációs célú felhasználását is. A fekáliás eredet miatt előforduló kórokozó mikrobák higiéniai és élelmiszer-biztonsági szempontból való megszüntetési szükségessége ugyanakkor már rövid-távon is egy újabb szempont, amire figyelni kell. A szennyvíziszapok biztonságos elhelyezését ezért technológiai módszerekkel, így azok különböző előkezelésével (pl. meszezés), vagy anaerob rothasztással és aerob úton történő komposztálással szükséges elősegíteni a megfelelő ártalmatlanítás érdekében. A biztonságos alkalmazáshoz szükséges továbbá az Európai országok mindegyikénél kialakítani az azonos minőség-vizsgáló módszereket és laboratóriumi hátteret. Azt a horizontális monitorozó hálózatot, ami megfelelő, és összehasonlítható adatokat szolgáltat az iszapok minőségéről, összetételéről és biológiai állapotáról, meghatározza a mintavétel módját és gyakoriságát, valamint a szükséges kárelhárító módszereket is. A folyamat jelenleg EU-kp 6 támogatással hazánkban is folyamatban van. 

A nehézfémek engedélyezett határértékei

A szennyvizek és szennyvíziszapok rendszeres kihelyezése során feldúsuló nehézfémek és toxikus elemek határérték-koncentrációit tekintve Európa-, de világszerte sincs egységes szemlélet, ahogyan azt az 1. táblázat is jelzi. A határ-értékek kialakítását ugyanis a talajminőség és a klimatikus viszonyok mellett befolyásolhatja az egyes országok környezetvédelmi, iparodottsági állapota és gyakorlata, a környezetbiztonsági szemlélet, valamint az egy lakosra jutó földegyenérték és szennyvíziszap-arány is. Talajra vonatkozóan a szennyező anyagok határértékeinek kialakításánál általában a növényi felvételt és az állategészségügyi valamint a humán toxikussági értékeket is figyelembe veszik. 

1. táblázat

Maximálisan megengedett fémkoncentrációk a szennyvíziszap-kezelt talajokban néhány európai országban (mg kg-1, pH = 6-7) 

(In: Limit values for total metal concentrations of heavy metals in sludge amended soils. Directive EEC/86/278)

	Ország
	Cd
	Cr
	Cu
	Hg
	Ni 
	Pb
	Zn

	Magyarország*


	1-3
	75-100
	75-100
	0.5-1
	50


	100
	200-300


	Franciaország
	2
	150
	100
	1
	50
	100
	300

	Németország
	1.5
	100
	60
	1
	50
	100
	200

	Olaszország
	3
	150
	100
	-
	50
	100
	300

	Anglia
	3
	400
	135
	1
	75
	300
	300

	Svédország
	0.5
	30
	40
	0.5
	15
	40
	100

	Spanyolország
	1
	100
	50
	0.5
	30
	50
	150

	Dánia
	0.5
	30
	40
	0.2
	15
	40
	100

	Finnország
	0.5
	200
	100
	0.2
	60
	60
	150


* a talaj adszorpciós kapacitása alapján 3 kategóriát állapít meg (5-15, 15-25 és 25-35 mgeé 100 g-1 talaj), és a határértékek ennek megfelelően szigorodnak (Műszaki irányelv szennyvizek és szennyvíz-iszapok termőföldön történő elhelyezése, MI-08-1735-1990).

A jelenlegi gyakorlat szerint ugyanakkor a határértékek szigorítása helyett azok enyhítése várható, mivel a környezeti háttér-koncentrációk emelkedésével a korábbi, enyhébb határértékek már nem tarthatók. A talajok fizikai- és kémiai tulajdonságainak (nehézfém-tartalmának) az időnkénti vizsgálata mellett ezért az enyhítéssel párhuzamosan fokozott figyelmet kell szentelni a tartós szennyvíziszap-elhelyezésnek a talajbiológiai következményeire. Ehhez a talaj-növény rendszer hasznos mikrobáinak a tűrőképessége és a kialakult kölcsönhatásoknak a megváltozása szolgáltathat hasznos adatokat (Biró 1999). Az ilyen, „élőlény-központú”, a talajbiológiai működőképesség rendszeres ellenőrzését is megkövetelő szempontrendszer kialakítása a környezetvédelmi biztonság jelenlegi legfontosabb feladata.   


A nehézfémek előfordulása és forrásai 

Az Európa-szerte egységes határérték-rendszer kidolgozását nehezíti az a tény is, hogy már a szennyvíziszap-lerakás előtt is eltérőek az egyes országok kiinduló, un. „természetes” háttér-koncentrációi, amint azt Angliai felmérések szerint a 2. táblázat is jelzi. Megállapíthatjuk, hogy a legtöbb nehézfém háttér-koncentrációja hazánkban jelentősen alatta marad az Angliai értékeknek. A növényekben való feldúsulás mértéke ezzel ellentétben nem minden esetben arányos a talajban található elemek mennyiségével, mivel azok felvételét számos egyéb tényező is befolyásolhatja (így pl. az adott elem különböző életfolyamatokban betöltött szerepe, vagy a talajoldatban levő oldott, felvehető koncentrációja, ami a különböző talajtulajdonságoknak, a növényfajnak, az elem oldhatóságának, más elemek jelenlétének, de az adott talaj-növény rendszer mikrobiális aktivitásának is a függvénye. Mindezek következtében a 3. Táblázatban jelzett mikroelem mennyiségek alakulhatnak ki átlagosan a különböző talajokban és növényekben. A felsorolt 17 elem közül különösen a kadmium erős, háttér-koncentrációt is meghaladó feldúsulási képessége miatt alakulhatnak ki a legkárosabb hatások a talaj-növény-állat-ember táplálékláncban.

2. Táblázat

Nehézfémek lehetséges háttér-koncentrációja angliai és hazai szennyezetlen mezőgazdasági talajokban (0-15 cm)

	Elem
	Nehézfém-koncentráció (mg/kg)

	
	Minimum

Anglia             hazánk
	Maximum

Anglia              hazánk
	Átlag

Anglia              hazánk

	Kadmium
	0,2                          0,2
	40,9                         0,7
	0,8                          0,1

	Króm
	0,2                          0,6
	322                          1,4
	10,6                        1,9

	Réz
	1,2                           12
	1508                         52
	23,7                         4,0

	Ólom
	3                              19
	16338                     151
	74                              4

	Mangán
	41                            n.a
	62690                      n.a. 
	3736                        n.a

	Nikkel
	0,8                             1
	440                          2,7
	24,5                         3,7

	Cink
	5                               22
	3648                       131
	97,1                           3


McGrath S.P, és Loveland P.J. (1992): The soil geochemical atlas of England and Wales. Blackie Acad., Glasgow;  Kádár I. (1991): Heavy metal content in soils and crops in Hungary. Környezet- és természetvédelmi kutatások. Akaprint. Budapest.  - n.a. – nincs adat

3. táblázat 

Nehézfémek lehetséges koncentrációi a talajokban és a növényekben

	Elemek
	Talajokban
	Növényekben

	
	Normál érték
	Kritikus érték
	Normál érték
	Kritikus érték (toxikus tünetekkel)

	Arzén
	0,1-40
	20-50
	0,02-7
	5-20

	Kadmium
	0,01-2,0
	3-8
	0,1-2,4
	5-30

	Kobalt
	0,5-65
	25-50
	0,02-1
	15-50

	Króm
	5-1500
	75-100
	0,03-14
	5-30

	Réz
	2-250
	60-125
	5-20
	20-100

	Higany
	0,01-0,05
	0,3-5
	0,005-0,17
	1-3

	Mangán
	20-10000
	1500-3000
	20-1000
	300-500

	Molibdén
	0,1-40
	2-10
	0,03-5
	10-50

	Nikkel
	2-750
	100
	0,02-5
	10-100

	Ólom
	2-30, 3-300 
	100-400
	0,2-20
	30-300

	Ón
	0,2-10
	5-10
	0,0001-0,2
	-

	Szelén
	0,1-5
	5-10
	0,001
	5-30

	Stroncium
	1-200
	50
	0,2-6,8
	60

	Titán
	0,1-0,8
	1
	0,03-3
	20

	Vanádium
	3-500
	50-100
	0,001-1,5
	5-10

	Cink
	1-900
	70-400
	1-400
	100-400


Bowen, H.J.M.: Environmental chemistry of the elements, Academic Press, London (1979) 

4. táblázat

Nehézfémek lehetséges mennyisége a mezőgazdaságban használt különböző anyagokban (mg.kg-1)

	Elem
	Szenny-víziszap
	Szemét-komposzt
	Istálló-trágya
	Műtrágyák

Foszfor        Nitrogén
	Meszező-anyagok
	Peszticidek

	Cr
	8-40600
	1,8-410
	1,1-55
	66-245
	3,2-19
	10-15
	-

	Mn
	60-3900
	-
	30-969
	40-2000
	-
	40-1200
	-

	Co
	1-260
	-
	0,3-24
	1-12
	5,4-12
	0,4-3
	-

	Ni
	6-5300
	0,9-279
	2,1-30
	7-38
	7-34
	10-20
	-

	Cu
	50-8000
	13-3580
	2-172
	1-300
	-
	2-125
	-

	Zn
	91-49000
	82-5894
	15-566
	50-1450
	1-42
	10-450
	-

	Cd
	1-3410
	0,01-100
	0,1-0,8
	0,1-190
	0,05-8,5
	0,04-0,1
	-

	Hg
	0,1-55
	0,09-21
	0,01-0,36
	0,01-2,0
	0,3-2,9
	0,005
	0,6-6

	Pb
	2-7000
	1,3-2240
	0,4-27
	4-1000
	2-120
	20-1250
	11-26


In: Ross, S.M. (1994): Toxic metals in soil-plant systems. J. Wiley and Sons, England. 

A szennyvíziszap-hasznosítás és a jellemző technológiák

A szennyvíziszapoknak a mezőgazdasági területeken való elhelyezését azok gazdag szerves-anyag és tápanyag-tartalma indokolja. Az 5. táblázat adataiból látható a felvehető tápelemek mennyiségének az iszap-féleségtől függő alakulása. Különösen kiemelendő a rothasztott iszap igen magas szervesanyag- és össznitrogén-tartalma, ami miatt a műtrágyákat is helyettesíthetik, illetve azoktól eltérően a talaj-szerkezetre is kedvező hatással vannak, különösen a laza és középkötött talajokon. A nagy szervesanyag-tartalom a folyamatos tápanyag-feltáródás miatt kedvezően járul hozzá a mezőgazdasági talajok termékenységéhez és így a növénytermesztés sikeréhez is.

5. táblázat

Egy átlagos, kommunális szennyvíziszap néhány, a talajtermékenység és a fizikai talajféleség szempontjából kedvező tulajdonsága
	Tulajdonság
	Rothasztott folyékony iszap         
	Víztelenített iszap



	Szárazanyag (%)
	1-10
	19-31

	Szervesanyag (sz.a.)   
	33-79
	43-53

	Összes N (%)
	1,9-6,3
	2,6-3,8

	Összes P (sz.a %)
	1,2-3,1
	0,9-2,0

	Kálium (sz.a.)
	0,4-0,6
	0,1-0,6


McGrath S.P, és Loveland P.J. (1992): The soil geochemical atlas of England and Wales. Blackie Acad., Glasgow  
A szennyvíziszapok alkalmazásának további szempontja a talajbiológiai állapot javítása, azaz a szerves-anyag-lebontásban aktív szerepet játszó mikroorganizmusok számának több nagyságrenddel történő fokozása, amint azt a 6. táblázat is jelzi. Ezek a „hasznos” mikroorganizmusok aztán eredményesek lehetnek a talajokba került xenobiotikumok (életidegen anyagok, mint pl. a növényvédőszerek, mosószerek és szappanok) ártalmatlanításában is, amint azt egy korábbi tanulmányban is közöltük (Josepovits és mktsai 1980). 

A szennyvíziszap-kezelés akkor is növeli az összmikrobiális aktivitást, ha az egyébként ipari eredetű és egyéb káros anyagokat (pl. cián, rodanid) is tartalmaz, a 7. táblázat tanulsága szerint. A mikrobacsoportok között a szabadon-élő nitrogén-kötők a leginkább érzékenyek a környezeti stressz-hatásokra, mint pl. a szennyvíziszap-kezelés, vagy a mezőgazdasági kemikáliák, peszticidek alkalmazása. A szennyvízkezelés által bevitt mikrobatömeg segítségével ugyanakkor még a gyomírtószerek káros hatása is mérsékelhető lehet a kombinált alkalmazásoknál, ami főleg az összmikrobás aktivitás számszerűsítésénél mutatható ki (Biró, Angerer 1997). A fenti megállapítások miatt a szennyvíziszapok eredményesen alkalmazhatók az ipari tevékenység miatt degradált területeken is, mint pl. a külszíni fejtésű meddőhányók, ahol már 40-100 t.ha-1 egyszeri alkalmazás is segítette a területi rehabilitációt és a talajtermékenység visszaállításának lehetőségét (Vörös és mktsai 1995).

6. táblázat

A talajok főbb mikroba-csoportjainak mennyisége szennyvízzel és szennyvíz-iszapokkal rövid ideig, alkalmanként kezelt talajokban (9 mintavételi hely, 3 évi alkalmazás adatai)

	Mikrobatípusok 

(x g-1 talaj)
	Talaj-kezelések 
	Mikroba-számok 1 g száraz talajban

	
	
	Minimum
	Maximum
	Átlag 

	Baktériumok (x106)
	Kontroll

Iszapkezelt               
	1,4

2,3
	25,9

62,9
	9,4 

18,8 

	Sugárgombák (x106)
	Kontroll

Iszapkezelt
	1,6

11,8
	26,4

37,4
	11,5

27,9 

	Gombák (x104)
	Kontroll

Iszapkezelt
	2,9

8,2
	35,9

107,8
	16,6 

31,4


Gulyás F, Szili-Kovács T, szegi J. (1983): Helyzetfeltáró talajmikrobiológiai vizsgálatok szennyvíziszapokkal kezelt talajokban. p. 162-169. Szennyvíziszap-elhelyezési ankét, Budapest. 

7. táblázat

Néhány mikrobacsoport számának alakulása ipari szennyvíz és a Glean 75 DF herbicid gyakorlati adagjai hatására, 3 heti hatóidő után.  

	Főbb mikrobacsoportok

(x g-1 talaj)
	Kontroll


	Szennyvíz-kezelt


	Kontroll

+ herbicid
	Szennyvízkezelt

+ herbicid

	Összcsíraszám (x 106)
	2,7
	48,8
	0,5
	3,7

	Szabadon-élő N2-kötők (x 105)
	6,8
	5,1
	0,5
	0,4

	Spórások (Bacillus sp.) (x 104)
	2,0
	1,9
	1,5
	0,8

	Sugárgombák (x 104)
	7,6
	8,3
	3,1
	5,1


Biró B., Angerer I.P. (1997): Módosított talajhigításos szelektiv kitenyésztés környezet-védelmi szempontú talajbiológiai állapotfelmérésre.  XI. Országos Környezetvédelmi Konferencia, Siófok, p. 287-292.

A bevitt mikrobatömeg között ugyanakkor a fekáliás eredet miatt előfordulhatnak olyan, a talaj-növény-állat-ember táplálékláncban potenciális kórokozóként jelentkező és ezért az élelmiszerbiztonság szempontjából kiemelten kezelendő mikroorganizmusok, amelyek miatt a „nyers”, kezeletlen iszapoknak közvetlenül a termőtalajokba való alkalmazását célszerű lenne kerülni. Napjainkban ilyen meggondolásból az alternatív szennyvíziszap-kezelési módszerek rohamos terjedése várható, és szükségességükhöz nem fér kétség.

Az élelmiszerbiztonságot veszélyeztető patogén kórokozók potenciális jelenléte és a beltartalmi értékek javítása miatt is, a szennyvíziszapokat általában rövidebb, hosszabb idejű kezeléseknek vetik alá, mint pl.:

· A víztelenített, vagy földnedves szennyvíziszap minimális érlelés-tárolás utáni közvetlen hasznosítása, ami igen gyakran elterjedt gyakorlat. Ezt a módszert a fentiekben jelzett patogén-kontroll miatt célszerű lenne továbbfejleszteni nyílt komposztálási technológiává. A keletkező anyag minősége ugyanis kedvezőbb lesz, mind közegészségügyi, mind technológiai szempontból.

· A folyékony, sűrített szennyvíziszap közvetlen talajba injektálásának a technológiája is igen elterjedt, mint alap-, vagy mint kiegészítő változat. Általában ezt az eljárást a téli víztelenítés után közvetlen hasznosítással alkalmazzák. 

· A zárt rendszerű komposztálás bármelyik változata a legköltségesebb eljárás, ezért csak néhány kísérleti telepen sikerült bevezetni, nyílt rendszerű komposztálás viszont igen sok helyen előfordul. 

· A szárítás és granulálás a nagy beruházási költségek miatt viszonylag ritkán előforduló technológia, ezért csak ott alkalmazzák, ahol fontos az elszállításra kerülő iszap tömegének a csökkentése. 

A biztonságos iszapgazdálkodás kialakítása érdekében bármely technológiai eljárásnál szükséges a végtermék minőségének az ellenőrzése, ill. biztosítása is, ami szintén sok esetben megoldásra váró feladat. 

A szennyvíziszapok termőterületeken történő biztonságos elhelyezéséhez tehát olyan kiegészítő technológiák kifejlesztése szükséges, amellyel a felhasználás, illetve a hasznosíthatóság is javítható, vagy a kihelyezés kockázata csökkenthető. Ilyen alternatív technológia lehet a biogáz-előállítás, vagy a hasznos mikroszervezetekkel (pl. nitrogén-kötő baktériumokkal, antagonista gombákkal), azaz a mikrobiális oltóanyagokkal megvalósított dúsítások is (Ködöböcz és mktsai 2003). Ezekkel a mezőgazdasági művelés sikere tovább fokozható a tápelem-visszapótlással és a talajszerkezet-javulással párhuzamosan. Napjainkban a fenntartható mezőgazdasági termelés szemlélete és a vonatkozó EU szabványok (Európai Talajkezelési Direktíva, EC 1999) is a komposztált anyagok hasznos mikroszervezetekkel kombinált alkalmazását különösen ösztönzik. Ez a technológia főleg olyan területeken jöhet számításba, ahol a nehézfémek tartam-jellegű, huzamosabb ideig tartó alkalmazása miatt a hasznos mikrobák populációja megszűnt, vagy lecsökkent, ezért szükséges a megfelelő talajbiológiai állapot visszaállítása (Biró 1998). A szennyvíziszapok aerob úton történő komposztálása a nagy szervesanyag-tartalmú hulladékanyagok degradációját és ezáltal a mezőgazdasági elhelyezés-idejét is gyorsítja és kockázatát csökkentheti. A komposztálási folyamat optimalizálása a potenciális veszélyeket (pl. a humán-patogén mikrobák előfordulását – Beczner és mktsai 2003), de a felmerülő költségeket is mérsékelheti.

A talajokban feldúsuló nehézfémek káros hatásai 


A kedvező hatások mellett figyelembe kell venni a kommunális eredetű szennyvíziszapok alkalmazásának különböző környezetvédelmi kockázatát is. A rendszeres alkalmazással a talajokba kerülhetnek a nehézfémeken túlmenően is olyan szennyező-anyagok, amelyek potenciális veszélyt jelentenek az élőlényekre, különösen a tartós kitettségek esetén. A szennyvíziszapok rutinszerű alkalmazásának legkritikusabb pontját ezért a talajbiológiai állapot rendszeres monitorozásának a szükségessége kellene, hogy jelentse. A 8. táblázat adataiból látható, hogy az öko-toxikológiai vizsgáló eljárások során alkalmazott Azotobacter tesztek már toxikus tüneteket jelezhetnek a szennyvíziszapok 3. évi rendszeres alkalmazása után is. A módszer a nitrogén-kötő mikroorganizmusok  különös érzékenységén alapszik.

8. táblázat

A rövid hatóidejű, rendszertelen adagolású (40-100 t.ha-1) szennyvíziszap-lerakás hatása a szabadon-élő nitrogén-kötő baktériumok szaporodására. (Azotobacter-es talajkorong teszt, 9 mintavételi hely adatainak átlaga, 3 ismétlésben, 3 évi hatóidő után) 

	Kezelés
	Eredeti talaj
	Sterilizált talaj

	
	Gátlás (cm)
	Serkentés (cm)
	Gátlás (cm)
	Serkentés (cm)

	Kontroll talaj
	0,83 
	0,52
	0,45
	0,65

	Szennyvíziszap-kezelt talaj
	2,52
	0
	1,65
	0


Gulyás F, Szili-Kovács T, Szegi J (1983): Helyzetfeltáró talajmikrobiológiai vizsgálatok szennyvíziszapokkal kezelt talajokban. p. 162-169. Szennyvíziszap-elhelyezési ankét, Budapest. 

9. táblázat

Tartós (16 éves) szennyvíziszap kihelyezés hatása a talaj pH-jának, nehézfém-tartalmának és a nitrogén-kötő baktériumok faji sokféleségének az alakulására Németországi tartamhatás-kísérletben

	Szennyvíziszap-kezelés

(ha/év)
	pH

(H2O)
	Faji

diverzitás
	Nehézfémek és mennyiségük

(mg/kg)

	
	
	
	Zn
	Cu
	Ni
	         Cd

	kontrol

180 kg N műtrágya
	5,95
	3,10
	42,1
	13,7
	56,7
	5,5

	100 m3 iszap 

kommunális

 ipari
	5,89
	1,60
	95,1
	23,7
	106,5
	10,2

	
	5,90
	1,53
	143,5
	44,4
	173,0
	14,1

	300 m3 iszap

kommunális

                               ipari
	5,68
	1,03
	237,9
	46,4
	245,0
	16,8

	
	5,25
	0,26
	264,5
	110,9
	395,3
	31,8


Biró B. (1999): További tudnivalók a kommunális szennyvíziszapok mezőgazdasági elhelyezéséről. Talajbiológiai következmények Gyakorlati Agrofórum, (X.) 9: 4-6.
A szennyvizek és szennyvíziszapok tartós kitettségeinek a hatása kevéssé ismert, mivel Európában is csak néhány olyan kutatási háttér van (Ultuna - Svédország; Braunschweig - Németország; Woburn - Anglia), ahol ellenőrzött minőségben és mennyiségben, rendszeresen monitorozott lerakás történik. A 9. táblázat a Braunschweigi tartamhatás-kísérlet adatait mutatja be. Ezen a területen a 16 évig tartó rendszeres szennyvíziszap-lerakás hatására a talajsavanyúsági értékszám 0,6-el lett alacsonyabb és a nehézfémek fokozatos feldúsulásával párhuzamosan a hasznos, nitrogén-kötő baktériumok faji sokféleségének, számszerű értékeinek és a nitrogén-kötő képességének is a csökkenését lehetett regisztrálni (Biró 1999).

10. táblázat

Élelmiszer-eredetű megbetegedések az élelmiszer-biztonság szempontjából fontos, potenciálisan patogén mikrobák elszaporodása következtében

	Országnév
	Kórokozó
	Esetek száma
	Zöldség-féle

	USA/1973
	Bacillus cereus
	4
	Saláta csíra

	USA/1987
	Clostridium botulinum A
	4
	Káposzta saláta

	USA/1995
	Escherichia coli
	-
	Saláta

	USA/1979
	Listeria monocytogenes
	20
	Paradicsom, zeller

	UK, Svédország/1988
	Salmonella sp.
	143
	Babcsíra

	Norvégia/1994
	Shigella sonnei
	110
	Saláta

	Finn és Svédország
	Salmonella bovis-morbificans
	492
	Babcsíra

	Izrael/1979
	Vibrio cholerae
	176
	Zöldségek

	Európa/1997
	Hepatitis A
	8000
	Eper-fagylalt

	Magyarország/1996
	Salmonella sp.
	5000
	Eper-leves


Dumontet S., Dinel H. and Baloda S.B. (1999): Pathogen reduction in sewage sludge by composting and other biological treatments - a review. Biol. Agric. Hortic. 16: 409-430.

11. táblázat

Humán-patogén mikroorganizmusok, túlélő- és toxin-termelő képességük különböző környezeti körülmények között   

	Mikroorganizmusok
	Hő-igény (oC)
	Toxinok

(oC)
	Eredetük
	Túlélőképességük

	Coliformok
	10-40
	-
	Talaj
	30 nap

	
	
	
	Iszap/talaj
	30 hét

	Listeria sp.
	5-42
	?
	Iszap/talaj
	8 hét

	
	
	
	Zöldségek
	2-3 hét

	Salmonella spp.
	5,3-45
	-
	Talaj-felszín
	15-500 nap

	
	
	
	Iszap/talaj
	2-72 hét

	Staphylococcus aureus
	6,7-45
	15-40
	Iszap/talaj
	7 hónap

	Clostridium botulinum (A,B)
	12,5-50
	12,5-40
	Állati trágyák
	hónapokig

	Campylobacter spp.
	20-42
	-
	Iszap/talaj
	3 hónap

	Bacillus cereus
	10-48
	15-38
	Talaj
	hónapokig


Beczner j., Jankó Sz., Biró B. (2002): Élelmiszer-egészségügyi szempontból fontos mikrobák kimutatása szennyvízzel kezelt termőtalajból. Az MMT Nagygyűlése. Előadások összefoglalói 

A 10. táblázatban a leginkább előforduló humán-patogén mikrobák által okozott megbetegedéseket tüntettük fel, amelyek az élelmiszerek által kerültek be az emberi szervezetekbe. A fekáliás eredetű szennyvíziszapok termőterületeken történő elhelyezésével ezeknek a megbetegedéseknek a kockázata nő, akkor is, ha ezeknek a mikrobáknak az életképessége és mennyisége a kedvezőtlenebb környezeti körülmények miatt a talajokba kikerülve lecsökken. A legtöbb humán-patogén mikroorganizmus hőmérsékleti optimuma ugyanis általában 37 oC, kivéve a Bacillus cereus-t, amely a mérsékelt égövi talajokban általánosan megtalálható, 30 oC-os hőmérsékleti igényével. Az is figyelembe veendő szempont, hogy az iszapadagolás jelentősen megnövelheti a talajokban a túlélőképességet az iszap nélküli kontrollokhoz viszonyítva, mivel a szerves kolloidok általában a mikrobák kiszáradása elleni védőfaktorok. 

Az élelmiszer-biztonság szempontjából számításba jöhető mikroorganizmusok túlélőképessége igen tág határok között mozog, amint azt a 11. táblázat is jelzi. A leghosszabb túlélő-képességel rendelkező mikroba a Salmonella baktérium több mint egy évig is életképes maradhat a talajok felszínén. A spórával rendelkező mikrobák, mint pl. a Clostridium perfringens spórás alakja pedig akár évekig is túlélhet a legkülönbözőbb környezeti körülmények között. A patogén mikroorganizmusok eliminálásának a szennyvíziszap-elhelyezéshez kapcsolódó szükségességéhez tehát nem fér kétség. Szintén fontos lehet olyan ellenőrző hálózat kialakítása is, amellyel a patogének jelenléte kimutatható, az akkumulációjuk jelentősen csökkenthető, vagy megakadályozható. 

A csatlakozott országok bevonásával is a fent jelzett, ún. horizontális mérőhálózat kialakítása jelenleg van folyamatban az Európai országokban. A program legfontosabb feladata az olyan mérési, kalibrálási módszerek kidolgozása lesz, amellyel egy adott iszapmintáról egységesen azonos minőségi értékek adódnak mindenütt a bevont országoknál. Az összehangolt mintavételi és mintaminőségi vizsgálatok biztosítják a nehézfémek határértékeinek a minél biztonságosabb kialakítását és betartását is.

Konklúzió - várható tendenciák 

A talajbiológiai folyamatok nyomon követése a szennyvizekkel terhelt talajoknál kiemelt jelentőségű. A szennyvizek és iszapjaik hasznosításánál felmerülő kettős feladat szerint ugyanis: 

· egyrészt lehetővé kell tenni az ott felhalmozott növényi tápanyagok mezőgazdasági hasznosítását, 

· másrészt pedig meg kell akadályozni a talaj és a környezet fokozatosan kialakuló elszennyeződését, vagy működőképességének a romlását ésszerű talajbiológiai mutatórendszer kifejlesztésével (Biró 1998). 

A mutatórendszerben a nehézfémek feldúsulásának és az élelmiszer-biztonság szempontjából fontos mikroorganizmusok előfordulásának a rendszeres monitorozása kiemelt jelentőségű, hogy a talaj-növény- állat-ember tápláléklánc szennyeződését megakadályozhassuk. 


Köszönetnyilvánítás:


A szennyvíziszapok mezőgazdasági talajokban való alkalmazási lehetőségeit és a hasznos mikroszervezetek talaj-növény rendszerben megnyilvánuló dinamikáját, funkcionalitását az Országos Tudományos Kutatási Alap támogatja (T0 30941, T0 46 616). A mikrobiális oltóanyagoknak a szennyvíziszap-kezeléssel való kombinálását az NKfp programok keretében kutatjuk. A szennyvíziszapok horizontális higiéniai kérdéseit EU-kp 6 támogatás keretében kívánjuk megvalósítani.
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Hulladékgazdálkodási terv készítésének háttere

A 2000. évi XLIII. Hulladékgazdálkodásról (továbbiakban: Hgt.) szóló törvény VI. fejezete előírja a hulladékgazdálkodási tervek – országos, területei és helyi – készítését. Az Országos Hulladékgazdálkodási Terv 2002.-ben, a területi -Közép-dunántúli Statisztikai Régió- hulladékgazdálkodási terv 2003.-ban készült el.

A Hgt. elrendeli településekre a helyi hulladékgazdálkodási terv készítését, amelyet az önkormányzati képviselő-testület hagy jóvá, és azt önkormányzati rendeletben hirdeti ki. A terv 2003. és 2008. évek közötti időszakra vonatkozó programot öleli fel. 

A település jelenlegi hulladékgazdálkodási helyzetének bemutatása

Dunaújváros területi kiterjedését és lakos számát tekintve is az ország egyik jelentős városa, lakossága 55313 fő. A város gazdasági struktúráját tekintve az ipar, ezen belül is a nehézipar kapott jelentős szerepet, és ez várhatóan domináns is marad. A Dunaferr Dunai Vasmű Rt. az ország egyik legnagyobb termelő gazdálkodó szervezete, és 2000 körül van a kisebb, közepes és nagy ipari üzemek és szolgáltatást végző cégek száma, ezek közül a jelentős hulladék kibocsátó cégek száma 200 körülire tehető.

A város nagy számú népessége, illetve az üzemelő cégek nagy száma és tevékenysége következtében mind a lakossági, mind az üzemek általi nem veszélyes és veszélyes hulladék kibocsátás jelentős. 

Nem veszélyes hulladékok mennyisége

	Hulladék megnevezése
	Összesen

tonna/év

	Települési szilárd hulladékok 
	50000

	Települési folyékony hulladékok
	5900

	Kommunális szennyvíziszap
	4708

	Építési, bontási hulladékok és egyéb inert hulladékok
	3500

	Mezőgazdasági és élelmiszeripari nem veszélyes hulladékok
	34900

	Ipari és egyéb gazdálkodói nem veszélyes hulladékok
	2350*

	Összesen
	101458


* a hulladék mennyisége nem tartalmazza az ipari iszapok mennyiségét

A háztartási hulladék összetétele

A lerakóra érkező települési szilárd hulladék nagy részét vegyes hulladék alkotja, ennek kb. az 50 %-a szerves anyagokat tartalmazó hulladék, ami az összes hulladék mintegy 31 %-át teszi ki. Jelentős mennyiségű, - 32,6 %-ot tesz ki - a papír, fém, fa, műanyag, üveg, textil amelyek nagy része szelektíven gyűjthető és újrahasználható, vagy más módon hasznosítható. A veszélyes hulladékok mennyisége 1 %, az inert hulladék ami a lerakóra kerül az összes hulladék kb. 7 %-a.. 

Mezőgazdasági és élelmiszeripari nem veszélyes hulladékok 

A város területén és közigazgatásilag hozzá rendelt területeken 2 gazdasági szervezet folytat mezőgazdasági tevékenységet a Pentele Mgtsz Rt: Dunaújváros környezetében lévő 1315 ha, a Pálhalmai Agrospeciál Kft: pedig 4257 ha nagyságú termőterületeken gazdálkodik. A mezőgazdasági üzemekben keletkező teljes hulladékmennyiség, ami szerves eredetű hasznosításra kerül. 

Ipari és egyéb gazdálkodói nem veszélyes hulladékok mennyisége

	Hulladék megnevezése
	Hulladék mennyisége t/év

	Papír, karton
	609

	Műanyag
	8

	Üveg
	1,6

	Fa
	371

	Fém
	1318

	Textil
	35

	Összesen 
	2342,6


Veszélyes hulladékok

A város területén működő gazdasági szervezetek közül 124 bocsát ki a termelése következtében veszélyes hulladékokat.

Veszélyes hulladékok mennyisége 

	Ágazat
	Ágazat megnevezése
	Mennyiség

	01
	Mezőgazdaság, vadgazdálkodás
	167

	14
	Egyéb bányászat
	6

	18
	Ruházati termékek gyártása
	0,01

	20
	Fafeldolgozás, fonott áru gyártása
	0,6

	21
	Papír, papírtermék gyártása
	34,3

	22 
	Kiadói, nyomdai tevékenység
	12

	23
	Kokszgyártás, kőolajfeldolgozás, 
	1396

	24
	Vegyi anyag, termék gyártása
	0,02

	26
	Egyéb nem fém ásványi termék gyártása
	0,5

	27
	Fém alapanyaggyártása
	622,7

	28
	Fémfeldolgozási termék gyártása
	805,5

	29
	Gép, berendezés gyártása
	3

	31
	Máshova nem sorolt villamos gép, készülék gyártása
	15,5

	32
	Híradástechnikai termék, készülék gyártása
	0,1

	33
	Műszergyártás
	4,4

	40
	Villamosenergia-gáz-,gőz-, melegvízellátás
	97,8

	41
	Víztermelés-,kezelés- és elosztás 
	0,3

	45
	Építőipar
	1,9

	50
	Jármű-, üzemanyag kereskedelem
	196,5

	52
	Kiskereskedelem
	9,6

	55
	Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
	25,3

	60 
	Szárazföldi, csővezetékes szállítás
	2,7

	63
	Szállítás kiegészítő tevékenység
	2,2

	64
	Posta, távközlés
	0,2

	70
	Ingatlanügyletek
	2,0

	72
	Számítástechnikai tevékenység
	0,3

	74
	Gazdasági tevékenységet segítő szolgáltatás 
	8

	80
	Oktatás
	0,2

	85
	Egészségügyi, szociális ellátás
	68,5

	90
	Szennyvíz-, hulladékkezelés, köztisztasági szolgáltatás
	9000,2

	93
	Egyéb szolgáltatás
	559,2

	Összesen
	13042,1


Kiemelt hulladékáramok

	Hulladék megnevezése
	Kiemelt hulladékáram
	Összesen

tonna/év

	Veszélyes hulladékok
	PCB és PCT tartalmú hulladékok
	0.1

	
	Hulladék olajok
	342

	
	Akkumulátorok, elemek
	36

	
	Elektronikai hulladékok
	0.07

	
	Kiselejtezett gépjárművek
	2

	
	Egészségügyi hulladékok
	23,3

	
	Állati eredetű hulladékok
	166

	
	Növényvédőszer hulladékok és csomagoló eszközeik
	2*1

	
	Azbeszt tartalmú hulladék
	13.6

	Nem veszélyes hulladékok
	Csomagolási hulladékok
	14150*2

	
	Gumihulladék
	82

	
	Biomassza
	15475


*1 2001. évi adat, *2 csak a lakosságit tartalmazza

Hulladékok gyűjtése és szállítása

A város területén mind a lakossági, mind az ipari tevékenységekből keletkező hulladékok begyűjtése és elszállítása szervezetten folyik. A nem veszélyes hulladékok begyűjtésével és elszállításával 12 szolgáltató foglalkozik, a veszélyes hulladékok begyűjtését és elszállítását 19 helyi és más székhelyű szolgáltató végzi.  

A területen folytatott hulladékkezelési tevékenységek 

A város területén működő üzemekben keletkező nagy mennyiségű veszélyes és nem veszélyes hulladékok kezelésére több szolgáltatói tevékenység alakult, amelyek többsége évtizedek óta működik. 

Hulladékkezelési tevékenységet végző szolgáltatók

· városi hulladéklerakó üzemeltetését a Dunanett Kft. végzi, 

· veszélyesnek minősített és nem veszélyes fémek és fémvegyületek hasznosítását végzi a.Dunaferr Dunai Vasmű Rt., 

· veszélyes és nem veszélyes hulladékok hasznosításával, végleges lerakóba történő lerakással foglalkozik a.Dunaferr Ferromark Kft, 

· nem veszélyes hulladék begyűjtését és előkezelését végzi a .Szoft-Ferr Ipari és Kereskedelmi Szolgáltató Kft. 

· veszélyes hulladékok égetésével foglalkozik a H +H Dunaforg Kft. és a HBG-T Építőipari Kft. 

· autóbontással, alkatrész hasznosítással több Kft. foglalkozik, 

· veszélyes és nem veszélyes hulladék begyűjtését, előkezelését végzi a Méhecske 97 Ipari Kerskedelmi és Szolgáltató Kft, 

· veszélyes hulladék végleges lerakóba történő ártalmatlanítását végzi a TERSZOL Szövetkezet, 

· papír hulladék feldolgozást folytat a Dunapack Rt. 

A keletkező hulladékok ártalmatlanítására működő hulladéklerakók 

Városi hulladéklerakó 

A települési szilárd és a nem veszélyes ipari hulladékok végleges elhelyezése, lerakása városi hulladéklerakón kerülnek elhelyezésre. (1. sz. Ábra, és az 1-2. sz. Képek). A mintegy 20 hektáros területen 1982. óta folyik az elhelyezés. A lerakó műszaki védelem nélkül üzemel, nem felel meg a jelenlegi környezetvédelmi előírásoknak. 

Veszélyes hulladék lerakók

A településen a veszélyes hulladékok ártalmatlanítására két lerakó működik a déli ipartelepen, (1. sz. Ábra) a Dunaferr-Ferromark Kft. veszélyes hulladéktárolója, és a Terszol Szövetkezet veszélyes hulladéklerakója. Mindkét lerakó jelentős szabad kapacitással rendelkezik. 
Dunaferr-Ferromark Kft. veszélyes hulladéklerakója 1988-tól működik, a Vasmű veszélyes hulladékait rakja le. A lerakó kapacitását a környezetvédelmi előírásoknak megfelelő tárolókkal 2004-ben bővítették.

TERSZOL Szövetkezet veszélyes hulladéklerakója 1974-től működik. A lerakó kapacitás bővítése 1997-től folyamatosan történt, az érvényes környezetvédelmi előírásoknak megfelelő tároló medencékkel, és lerakási technológia fejlesztésével.  

Állati eredetű hulladékelhelyező telep (dögkutak)

Az önkormányzat az állati hullákat a város külterületén, a gyepmesteri telepen lévő dögkutakba helyezte el, ez felszámolásra kerül ez évben. A tetemeket a rendeleteknek megfelelő átmeneti tárolókban gyűjtik és ártalmatlanításra elszállítják.   

Ipari tevékenységekből származó hulladék lerakók 

A város déli iparterületén (1. sz. Ábra) a Duna mentén a város ipari létesítményeiből származó folyékony és szilárd állapotú hulladékok lerakására, felhalmozására került sor az elmúlt évtizedek során.

A Dunaferr Rt. ipari zagyterén a gyár technológiájából származó szennyvizek és iszapok elhelyezése folyik a 29 ha  nagyságú terület zagykazettájában 350 000 tonna zagy került elhelyezésre. (2. sz. Ábra)

A DUNAPACK Rt. iszaplerakóján a szennyvíztisztításból származó iszap elhelyezése történik, a mintegy 6 ha –os területen lévő iszaptárolóban 229 400 tonna iszap van elhelyezve. (3. sz. Ábra)

A fenti területekhez közel található az ipari zagyokkal megtelt, és működés szempontjából felhagyott Zagyvölgy, amelynek területe 20-25 ha, és a Dunaferr Vasmű Rt. tulajdonában van. A területre több évtizeden keresztül a Dunai Vasmű és a Papírgyár helyezte el különböző minőségű, és mennyiségű ipari iszapjait. A területet jelenleg felhagyott, a fenti célokra már évek óta nem használják. A terület egy részét a növényzet (nád) sűrűn benőtte. (1 sz. Ábra, és a 4. sz. Ábra) 

A Dunaferr Ferromark Kft. Salakhalna és salakfeldolgozó telepe

A Dunai Vasmű üzembehelyezését követően az acélgyártásból származó ipari nem veszélyes hulladékokat 1953 óta itt rakták le a mintegy 55 ha-os területen, amely ma is működik. Salakhalnán mintegy 5.1 millió vasműből kikerült hulladék van elhelyezve, de ezt a kezelő nem hulladékként tartja nyilván, mivel a halna kitermelése, és az anyagok feldolgozása és értékesítése is folyik. A Salakhalna mellett salakfeldolgozó működik. (1. és 5 sz. Ábra) A terület tulajdonosa a Dunaferr Rt., kezelő a DUNAFERR Ferromark Kft. 

Az elérendő hulladékgazdálkodási célok meghatározása

Az OHT kifejezi, hogy a hazai hulladékgazdálkodás gyakorlati megvalósításában érvényesíteni kell a nemzetközileg elfogadott prioritási sorrendet, amely szerint a hulladékgazdálkodás célrendszere az alábbiakban foglalható össze: a hulladék képződésének, illetve veszélyességének megelőzése, a képződő hulladék mennyiségének csökkentése, a keletkező hulladék nagyobb arányának hasznosítása, a nem hasznosítható hulladékok környezetkímélő, biztonságos ártalmatlanítása. 
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A helyi hulladékgazdálkodás területén jelentkező problémák 

Dunaújváros hulladékgazdálkodásának jelenlegi helyzete a fenti célkitűzések tükrében röviden az alábbiakkal jellemezhető. 

· a jelenlegi települési szilárd hulladéklerakó műszaki védelem nélkül működik, a jelenlegi környezetvédelmi előírásokat nem elégíti ki,

· a műszaki védelem nélküli lerakóra lakossági veszélyes hulladékok is kerülnek, 

· nincs szelektív hulladékgyűjtés (2002-ben), és a hasznosítható hulladékok válogatásának, ipari célú hasznosításra való előkészítésének nincs lehetősége, nincs létesítmény, eszköz,

· a szerves hulladékok feldolgozása nem lehetséges, nincs létesítmény, eszköz.

A helyi hulladékgazdálkodás terv célkitűzései 

A helyi hulladékgazdálkodási terv fő célkitűzései az OHT és regionális terv alapján az alábbiakban fogalmazhatók meg: 

Megelőzés területén: 

· a lerakott települési hulladék biológiailag lebomló szerves anyag tartalmának csökkentése; 
2004. július 1-ig  75 %-ra


2007. július 1-ig  50 %-ra


2014. július 1-ig  35 %-ra.

· a lerakott települési hulladék veszélyes anyag arányának csökkentése. 

Hasznosítás területén:

· zöld hulladékok elkülönített begyűjtése, biológiailag lebomló hulladékok kinyerése, és komposztálás bevezetése, 

· a hasznosítható hulladékok szelektív gyűjtésének bevezetése a lakosság, intézmények és ipari szervezetek körében, és a gyűjtés kiterjesztése a csomagolási hulladékokra (fém, üveg, papír, stb.), 

· csomagolási hulladékok hasznosítási arányának növelése 2005. július 1-ig 50 %-ra, ezen belül a hulladékok anyagában történő hasznosításának növelése legalább 25 %-ra, ez az arány minden anyagtípusnál legalább 15 % legyen. 

· építési, bontási és egyéb inert hulladékok hasznosításának növelése 2008-ra 50 %-ra.

Ártalmatlanítás területén:

· a hasznosítható hulladékok folyamatos kivonásával el kell érni, hogy csak a nem hasznosítható hulladék kerüljön lerakásra,

· el kell érni, hogy a hulladék lerakása a rendeletekben előírt környezetvédelmi szempontoknak megfelelő lerakón történjen,

·  a jelenleg működő lerakó környezetterhelésének csökkentése,

· a környezetvédelmi előírásoknak nem megfelelő lerakók bezárása legkésőbb 2008. december 31-ig, majd rekultiválása.

Veszélyes hulladékok területén

· a lakosság körében keletkező állati eredetű hulladékok (kis és kedvtelésből tartott állatok tetemei, stb.) begyűjtésének, hasznosítás/ártalmatlanítás megoldása, 2005. december 31-ig, a dögkutakba történő elhelyezés megszüntetése. 

· a lakosság körében keletkező veszélyes hulladékok elkülönített gyűjtésének megszervezése, a hulladékok előkezelése, hasznosításra/ártalmatlanításra átadás.

· az Önkormányzatnak a tervezett országos azbeszt mentesítési programhoz kapcsolódása, a szükséges feladatokat elvégezése. 

Települési szennyvíziszapok kezelése területén

· települési szennyvíziszapok hasznosításának megoldása, a tervidőszak végéig a keletkező iszap 55 %-os hasznosításának elérése.

Szemléletváltozás, tudatformálás területén

· a települési hulladékgazdálkodási terv célkitűzéseinek megvalósításához a lakosság és az érintett szervezetek együttműködésének megnyerése.

Települési hulladékgazdálkodási terv, cselekvési program

	Célkitűzések
	Feladatok

	A végleges lerakóra kerülő hulladék mennyiségének, a lerakással ártalmatlanított hulladék biológiailag lebomló szerves anyag tartalmának csökkentése.
	1. 

· zöld hulladék begyűjtésének megszervezése, és komposztálása,

· a nem szelektíven gyűjtött hulladékból a komposztálható szerves frakció kinyerése és komposztálása,

· válogató, kezelőmű és komposztáló létesítése.

	A végleges lerakóra lerakott hulladék mennyiségének és veszélyességének csökkentése.


	2. 

· a veszélyes hulladék elkülönített, fajtánkénti gyűjtésének megszervezése,

előkezelő, hulladékudvar létesítése..

	A lerakott hulladék mennyiségének csökkentése, a keletkező hulladékok újrahasznosításának növelése. 


	3.

· hasznosítható hulladék elkülönített gyűjtésének bevezetése,  

· gyűjtőszigetek kialakítása,

· hulladékudvar létesítése, a szelektíven gyűjtött hulladék előkezelése.

	A végleges lerakóra kerülő hulladék mennyiségének csökkentése,

építési, bontási és egyéb inert hulladékok hasznosításának megoldása.
	4.

· az építési, bontási, és inert hulladékok elkülönített gyűjtése,

a hulladékok előkészítése hasznosításra.

	Települési lakossági hulladék nyilvántartása, adatállomány létrehozása. 


	5.

· az elkülönítetten gyűjtött hulladékok mennyiségének mérése,

· a hulladékok nyilvántartásának megvalósítása.

	Környezetkímélő hulladékártalmatlanítás megvalósítása a lerakó felhagyása után, a kezelendő hulladék mennyiségének csökkentése.
	6.

· települési hulladék begyűjtése, 

· a nem szelektíven gyűjtött hulladékból a komposztálható szerves frakció kinyerése, 

· válogató, kezelőmű, és komposztáló létesítése,

· építési, bontási és inert hulladékok kezelése.


Települési hulladékgazdálkodási terv, cselekvési program

	Célkitűzések
	Feladatok

	A keletkező hulladék ártalmatlanítása során a  környezetterhelés csökkentése, a jelenlegi lerakón.


	7.

· a telepre beszállított települési hulladék mérése, és számítógépes nyilvántartási rendszer bevezetése, 

· a hulladéklerakó üzemeltetési tervének elkészítése, a lerakó geodéziai felmérése,  

· a telep üzemi és szociális épületének felújítása,

· csapadékvíz elvezető rendszer fejlesztése, és karbantartása,

· a meglévő monitoring működtetése.

	Tájékoztatás, szemléletformálás, a hulladékgazdálkodási terv célkitűzéseinek megvalósítása érdekében . 


	8.

· a régiós cselekvési programban való részvétel,

· a hulladékgazdálkodási tervben megfogalmazott célkitűzések megvalósításához az érintett hulladéktermelők, együttműködésének megnyerése.

	Kapcsolatfelvétel, együttműködés kialakítása a hulladékkezelést végző gazdálkodó, szolgáltató szervezetekkel.
	9.

· kapcsolatfelvétel a hulladékkezelést végző szervezetekkel,

· együttműködés lehetőségének vizsgálata, adatbázis létrehozása,

· az együttműködés kialakítása.

	A lakosság körében keletkező állati eredetű hulladékok ártalmatlanítása a jelenlegi szabályozóknak megfelelően.


	10.

· a dögkutak felszámolása

· az ártalmatlanítás megszervezése.

	A meglévő hulladéklerakó rekultivációja.


	11.

· a felhagyással és rekultivációval kapcsolatos feladatok elvégzésének előkészítése,

· a rekultiváció megvalósítása.


Települési hulladékgazdálkodási terv, cselekvési program

	Célkitűzések
	Feladatok

	Környezetszennyezést okozó, Illegálisan lerakott hulladékok felszámolása.


	12.

· illegálisan lerakott hulladékok felszámolása,

· az illegális lerakással kapcsolatos rendelet alkotása.

	Azbesztmentesítési program megvalósítása. 
	13.

· az országos programhoz kapcsolódó feladatok kidolgozása,

· a programban meghatározott feladatok elvégzése.

	A települési szennyvíziszap hasznosítása.
	14.

· szennyvíziszap komposztálására alkalmas komposztáló telep létesítése.

	A feladatok elvégzésére az önkormányzati háttér (létszám) fejlesztése.
	15.

· szakirányú végzettségű emberek felvétele,

· a programban meghatározott feladatok elvégzése.


A tervezett hulladékgazdálkodási rendszer rövid ismertetése

Az önkormányzat a település hulladékgazdálkodási feladatainak megoldását nagy részben a Közép-Duna Vidéki Régió Hulladékgazdálkodási Rendszer keretében tervezi. A hulladékgazdálkodási rendszer megvalósítását a kohéziós alap támogatásával tervezik. A program jelenleg a pályáztatás–tervezés időszakában van, a rendszer megvalósulása 2008-ra várható. 

A Közép-Duna Vidéki Régió hulladékgazdálkodási rendszere 171 településen keletkező kommunális hulladék, és azzal együtt kezelhető termelési hulladék szakszerű, környezetkímélő ártalmatlanítását biztosítja. 

A Régió Hulladékgazdálkodási Rendszer tervezési területét, a gyűjtési körzeteket a 6-7. sz. Ábrákon mutatjuk be.

A projekt célja megegyezik a Hgt, OHT és regionális célkitűzésekkel; magába foglalja és megoldja a szelektív hulladékgyűjtést, a lerakóra kerülő szerves anyag tartalom csökkenését, komposztálási technológiákat, veszélyes komponensek külön gyűjtését, inert hulladékok kezelését, a környezetvédelmi előírásoknak nem megfelelő lerakók felszámolását, a műszaki védelemmel rendelkező lerakók bővítését. 

Dunaújváros hulladékkezelésére tervezett technológia 

A projekt keretében 9 db regionális hulladékkezelő központ kialakítását tervezik, egyet Dunaújvárosban, ahol komplex (mechanikai és biológiai) előkezelő mű, komposztáló és inert hulladékkezelő létesül. A tervezett hulladékgazdálkodási rendszer hulladékgyűjtés és kezelés folyamatábráját az 8. sz. Ábrán, a komplex hulladékkezelő mű elemeit a 9. sz. Ábrán mutatjuk be. 

A hulladékgyűjtés, kezelés folyamatábrája
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Elrendezési rajz                                  8. sz. Ábra

A Közép-Dunavidéki regionális hulladékgazdálkodási rendszer
Keszthelyi László Dunanett Kft ügyvezető igazgató
Dunaújvárosi kezdeményezésre, a Közép-Dunavidéki Régió meghatározó települései 2001-ben úgy döntöttek, hogy a korszerűtlen, - a hulladékokat kizárólag lerakással ártalmatlanító – hulladékgazdálkodásukat összefogással, valamint hazai és európai uniós források igénybevételével egy környezetbarát és a kor színvonalán álló egységes hulladékgazdálkodási rendszer megvalósításával modernizálják. 

 

A térség 167 településén évente 305 ezer tonna települési szilárd hulladék keletkezik, melyet 63 lerakón helyeznek el. Az üzemelőkön kívül 87 rekultiválandó és felszámolandó, már nem üzemelő lerakó van a térségben, melyek potenciális szennyező forrásnak tekinthetők. A rekultiválásra váró hulladéklerakók összterülete 211 hektár, ebből hulladékkal borított 113 ha. Számos lerakót a közelmúltban hagytak fel, a hulladék lerakási tevékenységet megszüntették, azonban a lerakók megfelelő lezárásáról nem gondoskodtak. Néhány bezárásáról a hatóság intézkedett. A még működő korszerűtlen lerakók túlnyomó többsége a minimális környezetvédelmi előírásoknak sem felel meg. Ezek a lerakók döntően engedély, műszaki védelem, nyilvántartás és üzemeltetési rend nélkül üzemelnek, szükségtelenül nagy helyet foglalnak el és kedvezőtlen tájképi, területhasznosítási hatásokkal járnak.  

A régióban található lerakók közül a műszaki védelemmel rendelkezik az adonyi, a dömsödi, az esztergomi, a polgárdi, a sárbogárdi és a székesfehérvári.

 

Legfontosabb hiányosság azonban a térség hulladékgazdálkodásának logisztikai rendszerű összehangolatlansága, azaz megoldatlan az egyes települések egy-egy gyűjtő körzethez történő optimális besorolása, a szállítási távolságok figyelmen kívül hagyása.

 

A fenti indokok alapján, a térség közel 160 települése - egy közel két éves előzetes egyeztetési folyamat lezárásaként -, 2003. szeptember 3-án létrehozott egy konzorciumot, mely szervezet vállalja egy komplex hulladékgazdálkodási rendszer kiépítését és üzemeltetését. A Közép-Dunavidéki Hulladékgazdálkodási Rendszer közvetlen célja olyan korszerű hulladékgazdálkodási rendszer létesítése, mellyel megvalósul a térségben keletkező hulladékok hosszú távú, korszerű, környezetkímélő kezelése és hasznosításra történő előkészítése, illetve hasznosítása, s ezáltal az ártalmatlanítandó hulladék mennyiségének lényeges csökkentése A program közvetett célja a térség települési környezeti állapotának javítása, a talaj, a felszín alatti és a felszíni vizek védelme, ezáltal a környezeti elemek állapotának javítása.

 

A program gesztora Polgárdi Város Önkormányzata, ellenjegyzője pedig Dunaújváros és Székesfehérvár Megyei Jogú Városok. A programban résztevő településeken több mint 700 ezer ember él.

2, Célok:

· Szelektív hulladékgyűjtés megvalósítása a papír, fém, műanyag, üveg, biológiailag lebontható és veszélyes hulladékok esetében úgy, hogy a hulladék visszaforgatható és újrahasznosítható elemei kerüljenek vissza a termelésbe. 

· A szükséges lerakó kapacitás, illetve terület felhasználás csökkentése.

· A lerakókban elhelyezett települési szilárd hulladékok szerves anyag tartalmának csökkentése, a szerves hulladék újra használatával, visszaforgatásával és hasznosításával, valamint keletkezésének csökkentésével.

· A települési szilárd hulladék biológiailag lebontható komponensének csökkentése és a komposztálási technológiák általánossá tétele.

· A települési szilárd hulladék veszélyes komponenseinek külön gyűjtése és részben másodnyersanyagként történő felhasználása, ártalmatlanítása.

· Másodnyersanyagok előállítása (papír, műanyag, fém, üveg, komposzt és energiahordozó előállítása.

· Települési hulladéklerakók rekultiválása.

· Termikus hasznosítás céljára hulladékhasznosító erőmű építése.

· PR tevékenység a környezettudatosság növelése érdekében

3, A program bemutatása

 A régió 160 településén keletkező szelektíven gyűjtött települési szilárd hulladék 11 körzetközpontba kerül. A szelektív gyűjtés megvalósításához valamennyi településen megfelelő mennyiségű és befogadóképességű hulladék gyűjtősziget és hulladékudvar fog létesülni. 

A rendszer lehetséges körzetközpontjai és tervezett létesítményei

	Körzetközpontok
	Változat
	Technológiai létesítmény-elemek

	Adony
	1.
	T + C + E + F

	Dorog
	1.
	B*

	Dömsöd
	1.
	T + C + E + F + I

	Dunaújváros
	2.
	T + C + E  + I

	Érd
	2.
	T + C + E + I

	Esztergom
	1.
	T+ C + E + F + I

	Mór
	2.
	B + D

	Oroszlány
	2.
	T + C + E + F + I

	Paks
	1.
	T + E + I

	Polgárdi
	1.
	T + C + E + F + I

	Sárbogárd
	1.
	T + C + E + F + I

	Székesfehérvár
	1.
	T + C + E + F + I

	Velence
	2.
	B + D

	Várpalota
	1.
	G

	Zsámbék
	2.
	B + D + F


A
hulladékgyűjtő sziget, hulladékudvar;

B
átrakó állomás;

B*
átrakóállomás speciális előkezelővel;

T
tranzitközpont;

C
válogatómű;

D
komposztáló telep zöldhulladékok eseti prizmás komposztálására;

E
komplex (mechanikai és biológiai) előkezelő mű;

F
hulladéklerakó;

G
hulladékégető és - hasznosító mű;

H
hasznosító-feldolgozó mű;

I
inert hulladék kezelő mű.

Dunaújváros kiépítésre kerülő hulladékfeldolgozó mű létesítményei:

	Sorsz.
	Létesítmények
	Dunaújváros

	
	
	

	 
	Összes terület igény (ha)
	8

	1
	Porta
	20 m2

	2
	Hídmérleg
	60 t

	3
	Szociális épület
	150 m2

	4
	Ürítőrámpa és homogenizálótér
	350 m2

	5
	Mechanikai-biológiai kezelőtér berendezésekkel együtt (levegőztetés és fóliacsévélés)
	15.000 m2

	6
	Rostálószín
	250 m2

	7
	Zöldhulladék komposztáló
	1500 m2

	8
	Komposzt tároló (finom frakció)
	6.000 m2, fedett, három oldalról zárt építmény

	9
	Válogatómű
	2.500 m2

	10
	Szelektív hulladék tárolótér
	1.000 m2 4 rekeszre osztva, féltetővel ellátva

	11
	Bálázó
	250 m2, félig fedett szín

	12
	Lerakótér bővítés
	-

	13
	Lerakó (depónia)*
	42.000 m2

	14
	Építési törmelék tároló
	2.500 m2

	15
	Javító és tárolócsarnok
	150 m2

	16
	Kuka- és konténermosó, fertőtlenítő
	150 m2

	17
	Csapadékvíz tározó
	200 m3

	18
	Tüzivíz tározó
	200 m3

	
	*: meglevő létesítmény
	

	
	A tervezett létesítmények nem a jelenlegi lerakó helyén kerülnek megépítésre


A tervezett előválogató telepekre - a dunaújvárosi, polgárdi, székesfehérvári, esztergomi, oroszlányi körzetekből – érkezett ömlesztett szemetet úgy szelektáljuk, hogy annak egy részét újrafelhasználható anyagként értékesíthessük.

A csomagolóanyagok szelektív gyűjtésével és válogatóműben történő szortírozással egységes rendszert képező biostabilizálással, együtt az erőműben történő égetéssel, létrejön a térség komplex hulladék-gazdálkodási rendszere.


[image: image3]
Az energetikai célra hasznosítható frakciót, Inotán fogjuk elégetni, a leendő erőmű egyik fűtőanyagaként:

A hulladékból származó tüzelőanyagot hasznosító erőműben a beérkező, bálázott, csomagolt tüzelőanyagot átmeneti tárolás után tüzelésre előkészítve égetjük el. A keletkező hőmennyiségből gőz fejlődik, amellyel turbinát működtetve elektromos áramot fejlesztünk, a megmaradó hőmennyiséget, pedig lehetőség szerint hasznosítjuk 

A keletkező füstgázokat kibocsátó kéményt dioxin-mentesítővel felszerelve fogjuk kialakítani, hogy eleget tegyen a környezetvédelmi előírásoknak. Az erőmű a füstgáztisztításból származó veszélyes hulladékok tárolására 1,7 hektár nagyságú területen depónia fog létesülni. 

Az rendszer várhatóan 2008-ig fog teljesen kiépülni! 

A program megvalósításával a továbbiakban csak a műszaki védelemmel rendelkező adonyi, dömsödi, oroszlányi, polgárdi, sárbogárdi és székesfehérvári lerakók fognak tovább üzemelni. A többi felszámolása, rekultivációja a pályázat keretén belül valósul meg.

 

A megvalósuló hulladékgazdálkodási rendszer legfontosabb tulajdonságai –a környezeti elemek kímélése mellett:

- A régióban nem kell több hulladéklerakót létesíteni,

- megvalósul a teljes körű szelektív gyűjtés,

- kialakulhat a környezetvédelmi ipar, mely munkahelyeket hozhat létre,

- csökkenhet a környezet terhelése.

A kiépülő rendszer elemei – beleértve az inotai erőművet is – a résztvevő önkormányzatok osztatlan közös tulajdonába kerülnek, melyek után a szolgáltatók illetve a rendszer üzemeltetője a településeknek. Részarányosan, bérleti díjat fognak fizetni.

Költségek

A rendszer 35,5 kiépítése MRD Ft –ba kerül, melynek 60 %-át –sikeres pályázat esetén - az EU kohéziós alapja. 30 %-át a kormányzat, 10 százalékát pedig az önkormányzatok fogják finanszírozni lakosságszám arányosan.

Ez jelenleg 4306 Ft/fő 

A rendszer kiépítését végző vállalkozók nemzetközi tender során kerülnek kiválasztásra. 

Az üzemeltetés az önkormányzatok, illetve a közszolgáltatók feladata lesz. A hulladékkezelés díja ingatlanonként nem lesz magasabb a régióban jelenleg található ár felső határánál.  

Összefoglalás:

· A megvalósuló hulladékgazdálkodási rendszer legfontosabb eredményei a következők:

· a régióban nem kell több hulladéklerakót létesíteni,

· megvalósul a teljes körű szelektív gyűjtés,

· kialakulhat a környezetvédelmi ipar, mely munkahelyeket hozhat létre,

· csökkenhet a környezet terhelése.


A Közép Duna Vidéki Hulladékgazdálkodási Rendszer megvalósítása – sikeres pályázat esetén- Közép Európában egyedül álló módon nyújt majd megoldást, a régióban keletkező hulladékok mennyiségének csökkentésére és szakszerű kezelésére, hasznosítására egyaránt. Közös érdek, hogy a tervezett beruházások megvalósuljanak, és kiépülő rendszer hatékonyan üzemeljen.

Szelektív hulladékgyűjtés Dunaújvárosban

Ez év február 1-vel megkezdődött Dunaújvárosban a szelektív hulladékgyűjtés szervezett rendszere, amelynek során a hulladékgazdálkodás alábbi elemei kerülnek kiépítésre, fokozatosan:

· Gyűjtőszigetek kihelyezése

· Hulladékudvar megépítése

· Újrahasznosítható hulladékok kiválogatása, gyűjtése

· Biológiailag lebomló hulladékok elkülönült gyűjtése

· Komposztálás

Első lépésben 25 gyűjtőszigetet helyeztünk üzembe a város különböző pontjain. A kihelyezésnél figyelembe vettük a lakosság vásárlási, fogyasztási szokásait, életmódját. Ugyanakkor igyekeztünk minden városrészbe elhelyezni, illetve biztosítani a gyűjtés feltételeit, hogy lehetőleg azonos időben megkezdődhessen az egész városban a hulladékok szelektív gyűjtése.

Gondot csak az okozott, hogy az igényeknek csak mintegy 1/3-t lehetett első körben kielégíteni, hiszen az elvárásoknak is, 1000 főre egy gyűjtősziget felelne meg.


A gyűjtőszigetek helye és a gyűjtés tapasztalatai:

	SZIGET
	PET
	PAP
	ÜV
	FMD

	
	m3
	m3
	m3
	m3

	1. PÁLHALMA /Üzlet mögötti rakodó út/   
	7,5
	0,0
	0,0
	0,0

	2. ÓVÁROS /Százszorszép u./               
	15,0
	4,5
	1,5
	0,0

	3. ÓVÁROS /Frangepán u./                     
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	4. ÚJTELEP /Szikra bisztró mellett/           
	22,5
	4,5
	3,0
	0,0

	5. ÓVÁROS /Magyar u-Arany J.sarok/    
	23,5
	4,5
	3,0
	1,5

	6. ÓVÁROS /Aranyvölgyi u-Baracsi u sarok/
	17,5
	7,5
	4,5
	1,5

	7. RÓMAI /Domanovszki tér parkoló/    
	48,5
	10,5
	3,0
	3,0

	8. ÚJTELEP /Bagolyvár előtt/                 
	30,0
	9,0
	3,0
	3,0

	9. BÉKE /Profi áruház mögött/                
	58,0
	10,5
	3,0
	4,5

	10. RÓMAI /Martinovits vége-Vízmű telep előtt/
	42,0
	6,0
	3,0
	1,5

	11. TECHN./Bercsényi u-Weiner T krt sarok/ 
	39,5
	9,0
	1,5
	1,5

	12. BELVÁROS/Batsánnyi u ABC mellett/ 
	33,5
	10,5
	4,5
	4,5

	13. DÓZSA II /Derkovits u.ABC mellett/     
	44,0
	7,5
	1,5
	1,5

	14. TECHN./Esze T u./Munkácsy u.szemben/
	50,0
	12,0
	4,5
	3,0

	15. TECHN./Skála mellett/                        
	47,0
	10,5
	4,5
	1,5

	16. BELVÁROS/Dózsa Gyu CIB bank mellett/ 
	37,5
	7,5
	1,5
	1,5

	17. BÉKE /Szabadság u Smats ABC mellett/ 
	56,0
	12,0
	3,0
	4,5

	18. BÉKE /19-es busz végállomás,Tavasz u/ 
	35,0
	10,0
	3,0
	0,0

	19. BÉKE /Lajos kir krt.13. Előtt/           
	50,0
	12,0
	0,0
	4,5

	20. BÉKE /Március 15. Tér/                     
	47,5
	11,5
	1,5
	4,5

	21. BELVÁROS/Piac tér ABC mellett/      
	27,5
	7,5
	1,5
	0,0

	22. BELVÁROS /Május 1.u./                  
	28,5
	7,5
	1,5
	1,5

	23. BARÁTSÁG /Barátság u ABC előtt/     
	35,5
	10,5
	1,5
	1,5

	24. RÓMAI /MMK-val szemben a parkolóban/
	30,0
	12,0
	1,5
	1,5

	25. BELVÁROS /Vasmű u-Babits M u.sarok/ 
	32,5
	11,0
	4,5
	1,5

	
	858,5
	208,0
	60,0
	48,0


	Szelektív gyűjtőszigetek elhelyezkedése

	Sorsz.
	Eredeti elhelyezés
	Ürítési gyakoriság
	Változás

	1.
	Pálhalma
	37 naponta
	Megszüntetve 2004. 06.01

Fáy A. u. parkolóban

	2.
	Óváros

Százszorszép u.
	18 naponta
	Megszüntetve 2004. 06.01

Palme köz 15. előtt

	3.
	Óváros

Frangepán u. 22-es busz v. á.
	60 naponta
	Megszüntetve 2004. 04. 01.

PET Szórád M.u. Skála

	4.
	Újtelep

Szikra Bisztró mellett
	12 naponta
	Megszüntetve 2004. 04. 01.

20-as busz végállomás

	5.
	Óváros

Magyar u. – Arany J. u. sarok
	12 naponta
	

	6.
	Óváros

Aranyvölgyi u.- Baracsi u. sarok
	16 naponta
	Megszüntetve 2004. 06.01

Diófa u- Nyárfa u sarok

	7.
	Római városrész

Domanovszky téri parkoló
	6 naponta
	

	8.
	Újtelep

Bagolyvár előtt
	9 naponta
	

	9.
	Béke városrész

Profi Áruház mögött
	4 naponta
	

	10.
	Római városrész

Martinovics u.  – Vízmű telep előtt
	6 naponta
	

	11.
	Technikum városrész

Bercsényi u. – Weiner T. krt. sarok
	6 naponta
	

	12.
	Belváros

Batsányi u. Élelmiszer Áruház 
	7 naponta
	

	13.
	Dózsa városrész

Derkovits u. Élelmiszer ABC 
	6 naponta
	

	14.
	Technikum városrész

Esze T. u. Munkácsy utca
	5 naponta
	

	15.
	Technikum városrész

Szórád M. u. Skála mellett
	5 naponta
	

	16.
	Belváros

Dózsa Gy. u. CIB Bank mellett
	7 naponta
	

	17.
	Béke városrész

Szabadság u. Élelmiszer ABC 
	4 naponta
	

	18.
	Béke városrész

19. busz végállomásánál
	7 naponta
	

	19.
	Béke városrész

Lajos kir. krt. 13. szám előtt 
	5 naponta
	Megszüntetve 2004. 05. 10.

Lajos kir. krt. 13.  zöldter.

	20.
	Béke városrész

Március 15. tér
	5 naponta
	

	21.
	Belváros

Szórád M. u. – Piac tér
	10 naponta
	Megszüntetve 2004. 04. 01.

Piac téri ABC mellett

	22.
	Belváros

Május 1. út
	9 naponta
	

	23.
	Barátság városrész

Barátság u.  ABC előtti tér
	7 naponta
	

	24.
	Római városrész

MMK –val szembeni parkolóban
	9 naponta
	

	25.
	Belváros

Vasmű út – Babits M. út sarok
	8 naponta
	


	Szelektív gyűjtőszigetek tervezett bővítése és

  új szigetek elhelyezése

	Gyűjtőszigetek bővítése + 1 db PET gyüjtővel

	    sz.
	Városrész:
	Utca:

	9.
	Béke városrész
	Profi Áruház mögötti gyűjtősziget



	17.
	Béke városrész
	Szabadság u. Smats ABC mellett



	19.
	Béke városrész
	Lajos kir. krt. 13. szám előtt



	20.


	Béke városrész
	Március 15. tér

	15.


	Technikum városrész
	Skála Áruház mellett

	(Áthelyezett)  új gyűjtőszigetek létesítése



	
	Kertváros
	Diófa u. Nyárfa u. kereszteződés

	
	Béke városrész
	Interspár mellett

	
	Római városrész
	Fáy A. u.

	
	Béke városrész
	Palme köz


A tapasztalatokat összegezve az alábbiak állapíthatók meg:

· A dunaújvárosiak viszonylag gyorsan megkezdték a gyűjtőszigetek adta lehetőségeket kihasználni.

· A lakosság felkészítésében sok intézmény vállalt feladatot, részt vettek a lakásszövetkezetek, társasházak képviselői is.

· Sokat lendített az ügyben, a Simon Lajos PET palackzsugorító berendezésének terjesztése, használata.

· Megállapítható, hogy néhány helyen – a többi településrészhez hasonlítva –kevesebb eredményt hoztak a próbálkozások, ezért szükségessé vált egyes gyűjtőszigetek megszüntetése, áthelyezése.

· Sikeresnek bizonyult a PET részére a forgalmasabb helyekre kihelyezett második konténer is.

A tervezett hulladékudvar-beruházás jó ütemben folyik. Várhatóan június hónapban üzembe állhat, fogadhatja a beszállításra kerülő szelektíven összegyűjtött hulladékokat.

Lehetőségünk lesz a létesítményben a hulladékokat tovább válogatni, bálázni!

Várhatóan júniusban üzembe helyezzük a szelektív gyűjtésre alkalmas speciális hulladékgyűjtő járművet is.

Elkészült már a dunaújvárosi komposztáló telep tervezéséhez szükséges környezeti hatásvizsgálat, így ebben az évben az elkészült terv alapján, lehetővé válik a komposztálóra egy újabb pályázat elkészítése, szerencsés esetben a beruházás megvalósítása is.

Ezzel befejeződne az első üteme a szelektív hulladékkezelés teljes rendszerének kiépítésének, amelynek folytatásaként a Közép-Dunavidéki Hulladékgazdálkodási Rendszer létesítményei épülnek majd ki.

Dunaújváros, 2004. május 28.










Keszthelyi László

Műanyag csomagolóanyag újrahasznosítási modell Dunaújvárosban a szelektív hulladékgyűjtés rendszerében

Előadó: Simon Lajos

A piac

· Az ásványvíz és cukrozott üdítőital fogyasztás 


10 éven belül a kibocsátás ezen területen 10x-re emelkedik

· Ásványvíz fogyasztás az EU néhány országában


Ausztria

  80 liter/fő/év


Németország

100 liter/fő/év


Franciaország
130 liter/fő/év


Olaszország

150 liter/fő/év


Magyarország
120 liter/fő/év
(80 db 1,5 literes)

· 2003. évben tényadat: 45.000 tonna PET alapanyag került forgalomba

Dunaújváros

· A keletkező PET hulladék mennyisége kb. 

6.000.000 db/év

 egyutas palack

Térfogatcsökkentés

· A kommunális hulladék 40%-a PET palack

· Hulladéktárolókban elhelyezett kommunális hulladék által keletkező „szivacs-hatás”

Filozófia

A PET palack hulladékot a keletkezés pillanatában kell kezelni!

Készülék

· Az ötlet megszületése: próbapalackozás

· Fejlesztés, szabadalmaztatás

· Bemutatkozás az ÖKO-TECH Szakvásáron

· Engedélyeztetés

· Nullszéria

· Sorozatgyártás
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„Igazgató Úr! A palackok összementek!”
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A modell

· Döntéshozatal a versenyfelhívásra önkormányzati szinten

· Tájékoztatás az igazgatói értekezleten

· Önként jelentkező iskolák

· Bizottsági támogatás a versenyfelhívásra, polgármesteri határozat

· A program beindítása

Eredmények

· Teljes szelektivitás, nagy tisztaság

· 05.01-től 05.27-ig




  
víztiszta

  6.855 db



színes

  5.426 db



Összesen:

12.281 db


A jövő!?

· A modell lezárása, értékelése

· Együttműködés a kommunális szolgáltatókkal

· Regionális direkt értékesítés és gyűjtés

· Minisztériumok tájékoztatása

· Dunamenti térségi modell beindítása

· Országos program beindítása

· Műszaki fejlesztés

Az állami infrastruktúra-beruházások várható környezeti hatásai Fejér megyében

Huszti Zsolt

Fejér megye az ország legiparosodottabb megyéje. Kiemelkedően magas mind az egy főre eső ipari termelés mind az egy főre eső ipari állóeszköz-érték. Ezen értékekből azonnal adódik egy tézis: nyilvánvalóan igen nagy a környezetterhelés. A megye gazdasága kétpólusú, jórészt a két megyei jogú város köré – Székesfehérvár és Dunaújváros köré – csoportosul. 

Komoly tényezők lesznek a 2004-től (és később) kezdődő több állami infrastruktúra-beruházások a térség életében. Valószínűsíthetően igen sok új helyzetet generálnak majd, számos előnnyel, és számos problémával. Meggyőződésem szerint a problémák jelentős része gondos tervezéssel kiküszöbölhető.

Földrajzi szemszögből megközelítve a kérdést érdekes vonásokkal találkozhatunk.

1. A tér természeti és társadalmi geográfiai szemszögből – a tájak és a közigazgatási határok találkozása

Természetföldrajzilag a megye több nagytájat érint: nagyobbrészt a megye területét az Alföldhöz tartozó Mezőföld képezi, míg az északi területek a Dunántúli-középhegység tagjaihoz – a Bakonyhoz, a Vérteshez és a Gerecséhez tartoznak. A déli területekre át-átnyúlnak a Dunántúli-dombság vonulatai. Ez a kedvező elhelyezkedés eredményezte vásárvonalak kialakulását a tájhatárokon. További előny, hogy egyéb közlekedési útvonalakat is találunk a középtájak határain – ilyen pl.: a Duna, vagy a Sió.

[image: image6.png]Fejér megye a nagytajak hatdran






Fejér megye egész területe a különböző antropogén hatásoknak köszönhetően jelentős átalakuláson esett át. Például, a mezőföld eredeti növényzete – a tatárjuharos molyhostölgyes – gyakorlatilag teljesen hiányzik. Az ipartelepek környékén jelentős környezetkárosítások történtek – pl.: káros melléktermékek felhalmozása.


Természetvédelmi terület a megyében igen kevés van – ez is mutatja a környezet átalakítottságát. Komolyabb védettséget csak 3224 ha terület élvez (!), vagyis ekkora területen alig található némi természetközeli állapotú terület. Ez a megye területének 0,73%-a.
Fejér megye területe 4359 km2, lakossága 424 000 fő. Népessége vándorlási többlettel bír. Összevetve a lakosság arányát a gazdasági teljesítmény arányával, kimutatható, hogy a megye lakossága az országos átlagtól (100%) magasabb termelékenységgel rendelkezik (129%).

[image: image7.jpg]Népesség ardnya az orszigon Brutt hazai termék 2000-ben
beliil 2001-ben () (GDP piaci dron - millig Ft-ban)
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A megyében az ipar gazdasági jelentőségét bizonyítja a foglalkoztatási szerkezet alakulása, amely szektorális bontásban, 10 év függvényében a következőképp nézett ki:
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A települések száma 107 /ebből 5 város és 2 megyei jogú város/.


Az 1950-es közigazgatási rendezéssel komoly (és nem feltétlenül logikus) változások zajlottak le a területi lehatárolást illetően. Érdet és környékét elveszítette a megye, noha szoros közlekedési és egyéb jellegű kapcsolatban állt és áll ma is ez a terület Fejér megyével. Fejér megyéhez csatolták ugyanakkor Veszprémtől Enying környékét („Sárvízen-túli területek”), amelyek közlekedési kapcsolataikkal még ma sem tekinthetőek integráltnak. Ebben változást hozhat a Székesfehérvárt elkerülve megépülő M8 autópálya Veszprém és Dunaújváros közti szakasza, amely felfűzi majd ezeket a területeket; kiterjesztve nyugati irányban Dunaújváros vonzáskörzetét.


A fentiek alapján kijelenthető, hogy Fejér megye szinte teljes egészében társadalmi térnek tekinthető, a természeti táj fogalma gyakorlatilag értelmezhetetlen.

2. Az infrastruktúra fogalma, jövője Fejér megyében

Az infrastruktúra fogalma két tartományban értelmezhető. A szűken értelmezett infrastruktúra azon lineáris jellegű hálózatok összessége, melyek a társadalom életében szerepet játszanak, de nem tartoznak a termelési tényezők közé, „csupán” segítik a termelést (pl.: út-, vasút, telekommunikáció, stb.). Tágabb értelemben ide sorolható a társadalom un. humán infrastruktúrája (pl.: a lakosság képzettsége, stb.), sőt az intézményi infrastruktúra (pl.: hivatalok, rendőrség, hadsereg, stb). is!

Az infrastruktúra kialakítása, működtetése és fejlesztése jórészt (de nem kizárólagosan!) közhatalmi feladat. E tényezőcsoport nélkül a modern gazdaság és modern államszervezet nem létezhet. Ennek bizonyítása igen egyszerű: képzeljük el a mindennapi életet fenti példák bármelyike nélkül.


Ha csak a szűkebb értelemben vizsgáljuk az infrastruktúrát, a jelenlegi társadalmi-gazdasági helyzetet és az infrastuktúra-fejlesztések főbb irányait figyelembe véve a hangsúlyok a közlekedési-infrastruktúra modernizálásán vannak. 

3. Mit is fejlesztünk Fejér megyében?

1. Fő közútfejlesztések
· M6 megépítése

· M8 megépítése

· Tervezett egyéb korszerűsítések: 62, 81…

Az M6 autópálya építése hamarosan elkezdődik. Jelenleg a tendereztetés van folyamatban. A koncessziós szerződés aláírásától számítva a tervezett átadási határidő 2006. év vége. Környezetvédelmi vonatkozásban tervezett a különböző ipari melléktermékek bizonyos szintű felhasználása, amellyel olyan végtermékek esetében is megvalósítható az újrahasznosítás, amelyeknél erre eddig nem volt lehetőség.

Az M8 autópálya megépítésével (későbbi megvalósítás történik, várható befejezés 2030-ig lesz) Dunaújváros környéke igen jelentős átmenőforgalom-növekedéssel rendelkezik majd. Ennek hatásait bizonyos, előre tervezett mérséklő tényezők megvalósításával tompítani lehet majd. 

A többi, kisebb léptékű, elérhetőséget javító építkezés még bizonytalannak mondható, de ezek közül is van jelentős környezetvédelmi (és/vagy az adott településen az életminőséget javító) vonatkozással bíró. Ilyen például a 62-es út Perkáta községet elkerülő szakaszának megépítése, amely tehermentesítené a községet a jelentős átmenő forgalomtól.
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forrás: www.gkm.hu

2. Vasútfejlesztések
· MÁV 20-as vonal elkészült villamosítása

· Jövő: „Áll néma csend…”

A közelmúltban elkészült a Székesfehérvár-Szombathely vasútvonal villamosítása. Ez volt a megyét érintő egyetlen komolyabb korszerűsítés. A megye vasúthálózata egészében véve korszerűtlennek nevezhető. Ennek okai a következők:

· több használaton kívüli szakasz van (Börgönd-Szabadbattyán; Székesfehérvár-Bicske; Mór Pusztavám; Bodajk-Balinkabánya; Szabadhídvég-Tamási)

· több, mai településhálózati rendszerben fontosnak ítélhető kapcsolat hiányzik (Székesfehérvár-Győr (Komárom érintése nélkül); Székesfehérvár-Tatabánya)

· több a használhatatlanságig elavult szakasz (pl: Pusztaszabolcs-Börgönd)

· hiányos a villamosítás (pl.: Dunaújváros-Rétszilas)

A legégetőbb probléma, hogy a környezetbarátnak mondható vasúti szállítás mindaddig versenyképtelen marad a közúti közlekedéssel szemben, amíg a hálózat korszerűsítése meg nem történik. A legégetőbb problémákra az alábbi megoldások lehetnek:

· a Mór-Pusztavám szakasz újjáépítése, Pusztavám-Oroszlány szakasz kiépítése – így megteremtődik a Székesfehérvár-Tatabánya kapcsolat 

· a Börgönd-Pusztaszabolcs szakasz újjáépítése, közvetlen kapcsolási csomópont kiépítése (Pusztaszabolcs állomás érintése nélkül) Székesfehérvár-Dunaújváros szakaszon. (MÁV 44 és MÁV 42)

· a Dunaújváros-Rétszilas szakasz villamosítása

· vasúti híd építése a Dunán (a régi álom a Székesfehérvár-Szolnok összeköttetés megteremtése)

3. Víziút-fejlesztés

· Az egyetlen komoly dunai kikötő bővítése

Alighanem magától értetődő, hogy a vízi közlekedés a legolcsóbb, legtakarékosabb, egyben „legkörnyezetbarátabb” hagyományos szállítási mód. Az M6 és M8 autópályák találkozásánál megtervezett új dunai kikötő (mely egyben a mai dunaújvárosi kikötőt tehermentesíti majd, s logisztikai bázisul szolgálhat) alighanem a legokosabb terv amely a tervezett infrastruktúra-fejlesztések részét képezi. Mivel vasútvonal is vezet majd az új kikötőhöz, így teljessé válnak e helyen a logisztikai lehetőségek. Környezetvédelmi érdekessége a terveknek, hogy e beruházás egy jelenlegi zagytér helyén van, melynek rekultivációja igencsak időszerű.

4. Légiközlekedés fejlesztése:

· Irreleváns tényező

Fejér megyében a légiközlekedés jelentősebb mérvű fejlesztése alighanem pénzkidobás. A kisebb fejlesztések lehetségesek, de elkerülhetők. A légiforgalom-fejlesztés a budapesti légikikötő közelsége miatt irreleváns; ugyanis a megye legtávolabbi része is belül van a (személygépkocsival megtehető) másfél órás elérhetőségi körön.

4. Mit tehetünk a környezetbarát vonalas infrastruktúra-fejlesztésekért? Konkrét intézkedési javaslatok

1.  A tervezés és a kivitelezés szakasza

Igen fontos tényező az ipari hulladékok/végtermékek felhasználása /tkp. ártalommentesítés, recycling/. Ennek különös aktualitást ad Fejér megye ipari jellege, mivel igen sok ipari létesítmény szükségtelenül termel olyan melléktermékeket, amelyek esetleg beépíthetők az új vonalas létesítményekbe.

Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a pontos tervezés és kivitelezés (nem kell újraépíteni, mert használható lesz a létesítmény) is segítheti a környezetvédelmet – lévén ezáltal elkerülhető lesz a felesleges környezetterhelés. 

Ehhez kapcsolódóan a korszerű technológiák – s a fenntartható fejlődés kapcsolódó rendszerelemeinek részletes kidolgozása – alkalmazása hasonló szerepet lát el. A vonalas intézmények szupermodernitása ugyanis biztosítja, hogy az adott létesítményt ne kelljen „holnap” megújítani, sokáig korszerű legyen; bár ezt a mai gyors technológiaváltásoknál igen nehéz megvalósítani.

Szerepet szánhatunk a környezetvédelem jegyében a kísérletezéshez is, mint a későbbi öko-megoldásokhoz vezető úthoz, bár e tényező költséges, s nem kevésbé: bátorság kérdése is!

A tudati (emberi) tényezők talán az egyik legfontosabb tényezőcsoport, mivel az emberi hozzáállás alapvetően megváltoztathatja a beruházás megtörténtét. Lehet bürokratikus akadályok megteremtésével, határidők kitolásával, stb. akadályozni egy beruházást. 

Meg kell ugyanakkor őrizni a vonalas infrastruktúra-fejlesztéseknél meglévő biogén és abiogén értékeket. Ennek megfelelő módja például a vadátjárók kiépítése autópályák mellett. Ezzel a biodiverzitás fennmarad, s a biotopok nem pusztulnak, vagy gyengülnek le.

2.  Az üzemeltetés és fenntartás szakasza
Az emberi tényező e szakaszban is jelentőséget kap (például a szemetelés kérdése) – s reményeim szerint az iskolai tudatformálás erősítésével középtávon megoldásra lehet jutni.

Ehhez kapcsolódóan többszörösére kellene növelni a környezetvédelmi bírságok összegét, hogy az valóban visszatartó erő legyen a környezet- és természetkárosítók számára. 

Ugyanakkor, szükséges a nem megfelelő (engedélyeztetési eljárás nélküli) létesítmények azonnali rekultivációja is.

A természetbarát tevékenységek tudatos megvalósításával a környezet megóvható egy olyan környezetben is, ahol a természeti környezet jórészt teljesen antropomorf – mint a Mezőföld.
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Teljes szervezetre

Csak egy osztályra

Egyéb önkormányzati vállalatokra

LA-EMAS regisztrációk megoszlása típusok szerint a három "legfontosabb" tagállamban

5

1

1

35

31

10

13

0

0
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		Ausztria		7

		Belgium		2
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		Finnország		0
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		Németország		76

		Görögország		0
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		Olaszország		4
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		Svédország		3

		Anglia		13
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LA-EMAS regisztrált szervezetek száma az egyes tagországokban
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