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A Kozép-dunantiuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség
26982/2009. tigyszama és 2953/2011. iktatdszdmi hatarozatat dr. Ronga Balint (6087
Dunavecse, Csokonai u. 3.) apostagi, dunavecsei, dunaujvarosi, szalkszentmartoni
lakosok tamogaté alairasaval benyujtott fellebbezése alapjan feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

Az elstfokn hatarozatot megvaltoztatom.

Az els6fokli hatarozat rendelkezé részének 2.09 pontja torlésre Keriil, és helyébe az
alabbi kikotés 1¢ép:

~A kornyezeti hatastanulmanyban ¢és az egységes kornyezethaszndlati engedély iranti
kérelemben részletesen, szamitasokkal alatimasztva be kell mutatni a tervezett iizem
levegd mindségre gyakorolt hatasat, a kibocsatott 1égszennyez6 anyagok mennyiségét a
hulladékhasznosité iizem megvaldsulasat kévetden, megfelelve a levegd védelmérdl
52616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglalt eldirdsoknak. Be kell mutatni a
transzmissziés modellezés soran a pontforras 1égszennyezbanyag kibocsatasat a jellemzd
meteorologiai viszonyok mellett. A levegd hatiér-koncentraciojanak megallapitisa
érdekében figyelembe kell venni a tervezett pontforras kozelében elhelyezked6
jelentdsebb szennyezdanyag kibocséto forrasokat is.”

Az els6foki hatdrozat rendelkez6 részének 2.01. — 2.24. pontja elbirdsait az alabbi 2.25.
kik&téssel egészitem ki:

»A kornyezeti hatastanulmanyban és az egységes kornyezethasznalati engedély irdnti
kérelemben felszin alatti vizvédelmi szempontbdl felszin alatti monitoring telepitésének
sziikségességét is vizsgalni kell.” |

Az els6foku hatarozat rendelkezd részének 3.00. Szakhat6sdgok elbirasai, 3.01. pontja
Kisapostag Kozség Jegyzoje és 3.02. pontja Dunavecse Véros Jegyzbje altal adott
szakhat6sagi allasfoglalasok szakhatdsagi eldirdsait megsemmisitem.
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Az els6foka hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyom.

Hatarozatom ellen &llamigazgatisi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak
feliilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a kozléstdl szamitott 30 napon beliil
a Fejér Megyei Birosaghoz cimzett, de az elséfoku hatésaghoz 3 példanyban benyujtott
keresettel lehet kérni. A birosag a pert targyaldson kiviil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Az tigyfél a targyalas tartasat a keresetlevélben, illetve
az alperesi ellenkérelem kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban kérheti.

INDOKOLAS

A Ko6zép-dunantali Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi Feliigyelségen (a
tovabbiakban: Feliigyeloség) az ISD POWER Energiatermelé és Szolgéltato Kft.
(székhelye: 2400 Dunaujvaros, Vasmii tér 1-3.) kérelmére eldzetes vizsgalati eljaras
indult a Dunatjvaros 3657/10 helyrajzi szamu ingatlanon tervezett hulladékhasznositd
lizem létesitése targyaban.

Az elbzetes vizsgalati eljarast lezard 26982/2009. Gigyszamu és 2953/2011. iktatészamu
hatarozat ellen dr. Ronga Balint (6087 Dunavecse, Csokonai u. 3.) dunavecsei lakos,
apostagi, dunavecsei, dunatjvarosi, szalkszentmartoni lakosok tamogato alairasaval
fellebbezést nyiijtott be.

A miéisodfoki eljaris sorian a rendelkezésemre all6 iratokbél az alabbiakat
allapitottam meg.

T4j- és természetvédelmi szempontbol megallapitottam, hogy a Dunagjvaros 3657/10
helyrajzi szam( ingatlan orszagosan védett természeti teriiletet, eurdpai kozosségi
jelentdségil természetvédelmi rendeltetésii teriiletet (Natura 2000 teriiletet) nem érint,
orszagos koldgiai halozat részét nem képezi. '

A tervdokumentacid alapjan az lizem Dunaljvéros déli iparteriiletén beliili épitetlen
telken valésulna meg. A degradalt terlileten egykor véderddkeént telepitett mesterséges
erdofoltok maradvanyai taldlhaték, a telepités kovetkeztében védett természeti €rték
varhatéan nem fog karosodni. A tervezett hulladékkezeld telep helyszine teljes
egészében iparteriiletre esik, igy meglévo természet kozeli €16helyek nem tapasztalhatok.

A tervdokumentAcid-szerint a telephely levegtvédelmi hatasteriilete 2 963 m-re tehetd,
amely érinti az eurdpai koézosségi jelentdségli természetvédelmi teriiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Natura kr.) a Duna €s artere néven
(HUDI20034 koddal jelslt) jovahagyott kiemelt jelentdségli természet-megdrzési
teriiletet (Natura 2000 teriiletet).



A Natura 2000 teriiletre gyakorolt jelentdés hatdst a hatasteriilet érintettsége miatt
vizsgélni kell az iizem légszennyezd hatasa, esetleges havaria esetében bekovetkez6
karok, illetve az 6koldgiai hatarérték betarthatdsaga figyelembevételével.

Az el6zetes vizsgalati dokumentacié tartalmaz tijvédelmi munkarészt, azonban a
kornyezeti hatasvizsgélat tdjvédelmi részét a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. r) 6. szamd melléklete alapjan kell kidolgozni szakmai
szempontok figyelembe vételével.

Zaj-és rezgésvédelmi szempontbdl megallapitottam, hogy a tervezési teriilet kdzvetlen
kozelében jelenleg beépitett és beépitetlen ipari teriiletek taldlhatok. A legkozelebbi
lakdépiilet 2,5 km-re talalhaté. A legkozelebbi, zajtél védendd — oktatisi kdzpont,
nappali melegedd, éjjeli menedékhely — épiiletek északi irdnyban tobb mint 1000 m-re
helyezkednek el. '

A hulladékhasznositd ilizem megvalositasabol, és az ehhez kapcsoloédd szallitasi .
tevékenységbdl szarmazo zaj varhatoan nem haladja meg, a zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasarol szoldé 27/2008. (XI1.3.)) KvVM-EUM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: ZHR.) 2. sz. és 3. sz. mellékletében elbirt zajterhelési hatarértékeket.

Az elozetes szamitdsok alapjan a tervezett tevékenységbd6l szarmazé zaj nem haladja
meg a ZHR. 1. sz. mellékletében elbirt zajterhelési hatarértékeket.

A telephely zajvédelmi szempontl hatasteriiletének hatira, a telekhatartél 224 m. A
telephelyre torténd szallitds oranként 9 gépjarmiivet jelent. A széllitdsi utvonal a
Délivarosi at, a Papirgyari Gt, és a 6. sz. fout, melynek jelenlegi forgalmahoz képest
minimalis zajterhelés novekedést jelent a tervezett hulladékhasznosité iizembe torténd
be- és kiszéllitas, mivel a hasznositasra keriil6 hulladékok nagy része az ipartelepen
keletkezik.

Zajvédelmi szempontbodl a létesités nem kifogéasolhato.

Hulladékgazdalkodasi szempontbol a tervdokumentacioé alapjan megallapitottam, hogy
az épitési munkak sordn keletkezd hulladékok nagy része inert hulladék, kisebb része
kommunalis, illetve kommunalis hulladékokkal egyiitt kezelhetd hulladék, valamint
jrahasznosithaté masodnyersanyag.

Az épitkezéseken dolgozdk létszamatdl fiiggé mennyiségii kommundlis hulladék is
keletkezni fog. A szilard kommundlis hulladék gytjtését és szallitasat arra engedéllyel
rendelkez6 cég fogja végezni. Az épités soran a kiilonleges kezelést igényld, veszélyes
hulladékok keletkezésére is lehet szamitani: hasznalt gépek, berendezések
meghibasodasa esetén kidmlo olaj, a csarnok festésébol szarmazé festékmaradékok vagy
festékes, higitds doboz.



A keletkez6 hulladékkal kapcsolatos — a hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLIII.
torvényben, valamint a kapcsolodd végrehajtdsi  jogszabalyokban eldirt -
kotelezettségeknek maradéktalanul eleget kell tenni.

A tevékenység végzése soran keletkezd telepiilési folyékony és szilard hulladékokat
elkiilonitetten, a kornyezet szennyez6dését kizar6 moédon, a telepiilési hulladékkal
kapcsolatos tevékenység végzésének feltételeirél szélo 213/2001. (XI1.14.) Korm.
rendeletnek megfeleléen kell gyfijteni, tovabba az annak begy(jtésére jogosult
hulladékkezel6nek atadni.

Az elOzetes vizsgalati dokumentacioban foglaltak alapjdn megallapithatd, hogy a
létesitmény  kivitelezését  tekintve  hulladékgazdalkodasi szempontbol - a
hulladékkezel€si szabalyok betartasa mellett - jelentds kornyezeti hatassal valoban nem
jar.

A hulladékhasznositdé milkodése soran hulladékgazdilkodasi szempontbdl jelentds
hatassal lesz, mind a kozvetlenill, mind kozvetetten kornyezetére is. Ahhoz, hogy ez
kelld koriiltekintéssel felmérhetd legyen sziikséges a kérmnyezeti hatasvizsgélati eljaras
lefolytatasa.

A hulladékhasznosité mitkddése soran felmeriild, kornyezetet érintd hatds felméréséhez
sziikséges az aldbbiakban felsorolt kérdések tisztdzdsa, amelyeket az I. foku hatarozat
rendelkezd része tartalmaz:

- fontos megadni a létesitmény maximalis hulladékkezeld kapacitdsat, a kezelni
kivint hulladékok megnevezését, EWC kodszamat, kodszam  szerinti
mennyiségét;

- szilkséges annak kidolgozasa, hogy a hasznositasi tevékenység soran keletkezd
hulladékok mennyisége a Iehetd legkevesebb és veszélyessége a lehetd legkisebb,
valamint hogy ezek minél nagyobb hanyadban hasznositasra kertiljenek.

- meg kell nevezni a hasznositasi tevékenység soran keletkez6 azon hulladékokat,
amelyek keletkezése nem elézheté meg, mennyisége nem csokkenthetd vagy
hasznositisa nem oldhaté meg. Ezen hulladékok artalmatlanitisat a vonatkozd
hatédlyos jogszabalyok el6irasai szerint meg kell oldani.

- pontositani kell rejekt szaritds és kondenzalas, illetve a telepiilési szilard
hulladékok szaritdsa soran keletkezd csurgalékviz, varhatd Osszetételét, azok
szennyezd anyagainak mértékét. Mivel a folyékony szennyvizet a k6zcsatorndba
tervezik kibocsdtani, ezért bizonyitani kell, hogy annak mindsége megfelel a
vonatkozo jogszabalyokban foglalt hatarértékeknek.

- igazolni kell, hogy a pirolizis soran kapott hulladék mennyisége kevesebb, mint a
pirolizis soran felhasznalt hulladék mennyisége.

- .1gazolni kell tovdbbd, hogy a tervezett technologia, a képzGdd hdenergia
energiakinyerési, hasznositasra torténd atadasi ¢s hasznositdsi technologia
megfelel az elérhetd legjobb technikanak.

- a beérkez6 hulladékok tarolasara, szallitisara és egyéb  kiszolgald
tevékenységekre vonatkozodan is ismertetni kell az alaptevékenységen tilmenden
az clérhetd legjobb technikanak valdé megfelelést.



A Felugyeloség hulladékgazdalkodasi szempontbol eléirdsokat tett a kornyezeti
hatastanulmany és az egységes kdrnyezethasznalati engedély iranti kérelem tartalmara
vonatkozéan, melyek helytalloak.

Levegdtisztasag-védelemi szempontbol megallapitottam, hogy a tervezett létesitmény
Dunaujvéros kiilteriiletén a varostol D-re 1évo ipari teriileten helyezkedik el. K6zvetlen
kozelében, vagyis a tervezési terlileten tobb olyan ipari lizem talalhatd, melyeknek
levegitisztasag-védelmi szempontbél jelentés kibocsatassal birnak, azonban a
megvalésulést befolyasol6 koriillmény nem all fenn. A legkdzelebbi lak6héz E-ra 2,5 km-
re talalhato a tervezési tertilettdl.

A beruhazas soran az €pitési munkalatok, a teriiletrendezés, valamint a szallitd és
munkagépek iizemeltetésébbl szirmazé légszennyezd anyagok okoznak idSszakosan
levegdterhelést, az épitési teriilethez legkozelebb talalhatdé levegébtisztasig-védelmi
szempontb6l védendé terilleteken, valamint a szdllitdshoz igénybevett utak melletti
teriileteken.. Ezek a hatasok a 1étesités id6szakara korlatozodnak, munkavédelmi illetve
levegévédelmi inteézkedések betartasaval csokkenthetok.

A tervezett telephelyen egy darab bejelentés koteles pontforrds létesiil. Az lizemelés
id6szakaban levegdtisztasag-védelmi szempontbdl a tervezett létesitmény kozvetlen
hatasteriiletre kissé terheld, ellenben lakott terilletet nem érint. A tevékenységbdl
szarmazé hatarértéket meghaladd koncentraciok a telephelyen kiviil nem varhatoak.

Az elozetes szamitasok alapjan a tervezett iizem légszennyezd-anyag kibocsato
pontforrasdnak varhaté emisszio értéke egyik komponens (SO2, NOX) tekintetében sem
haladja meg a hulladékok égetésének miszaki kévetelményeir6l, miikodés: feltételeirdl
¢s a hulladékégetés technoldgiai kibocsatasi hatarértékeirdl szolo 3/2002. (11. 22.) KM
rendelet 3. sz. mellékletében eldirt hatarértékeket.

Az elvégzett transzmisszidés szamitdsok eredményei- azt igazoljdk, hogy a tervezett
huiladékhasznosité iizem légszennyezd anyag kibocsatasa az uralkodé szélirdnynak
koszonhetben a tervezett teriilettdl a leggyakrabban DK-i irdnyba mozdul el, melyek
koncentracidja nagysagrenddel a terhelhetdség alatt marad. A telephely levegbvédelmi
hatastavolsdga kb. 2222 me-re tehetd6. A varos siirfin lakott teriiletein még a
legkedvezétlenebb légmozgas (D-i irdnyu) esetében, az alacsony immisszios
koncentriciénak készonhetden kizarhaté az egészségkarositas lehetdsége.

A tevékenység felhagyasa a levegéterhelést okozé berendezések leallitdsaval jar. A
felhagyas soran a berendezések megsziintetésével a légszennyezd anyag kibocsatds is
megsziinik. Idészakosan a rekultiviciéos munkalatok okoznak leveg6terhelést, ami
megfeleld levegévédelmi intézkedések betartasaval csokkenthetd.

A dokumenticié alapjdn megdllapithatd, hogy az ¢&pitési munkdlatok, valamint a
felhagyas soran leveg6tisztasag-védelmi szempontbdl jelentds kornyezeti hatissal nem
kell szamolni, azonban a tervezett hulladékhasznosité tevékenység végzése soran
levegétisztasag-védelmi szempontbdl jelent6s kornyezeti hatas feltételezhetd.



A levegd védelmér6l sz6l6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: R.)
megvaltoztatta a védelmi Ovezet szabalyozasat. 2011. januar 15-e utan csak a
biizkibocsatassal jaré hatasvizsgalat, vagy egységes kornyezethasznalati engedély
koteles tevékenységek vagy létesitmények esetében kell kialakitani.

A R. 2. § 14, pontja szerint -a helyhez kotott pontforras hatésteriilete: a vizsgdlt
pontforrds koril lehatdrolhatd azon legnagyobb teriilet, ahol a pontforrds dltal
maximalis kapacitdskihaszndlds mellett  kibocsdtott légszennyezé anyag terjedése
kévetkeztében a vonatkoztatdsi idStartamra szdmitott, a légszennyezd pontforrds
kérnyezetében fellepd leggyakoribb meteoroldgiai viszonyok mellett, a fiistfdklya
tengelye alatt varhato talajkdzeli levegdterheltség-vdltozds

a) az egyords (PMI0 esetében 24 ords) légszennyezettségi hatdrérték 10%-andl
nagyobb, vagy
b) a terhelhetéség 20%-dndl nagyob.,

Miutdn a tanulmanyban bemutatott szdmitisi moéd nem a fent emlitettek alapjan
értelmezi a hatasterliletet, igy nem bizonyitott, hogy megfelel a R. 5. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a levegévédelmi kovetelmények teljesiilését a légszennyezd
forrds hatdsteriiletén biztositani kell.

A hatarozat elleni fellebbezésekben elbadott észrevételek levegétisztasag-védelmi
szempontbol nincsenek aldtdmasztva szakmai dokumentaciéval.

A jogszabalyi valtozds miatt az elséfoka hatarozat 2.09 pontja térlésre kertilt, és helyébe
a jelen hatarozatban meghatarozott, a hatalyos jogszabaly (R.) szerinti kikotés 1ép.

Felszini vizvédelmi szempontbdl az elozetes vizsgdlati dokumentaciéban
megallapitdsra keriil, hogy a tervezési teriilettdl 1400 m-re talalhaté felszini viz a Duna,
valamint Ny-i irdnyban tobb mint 3 km-es tavolsdgban 3 db. viztarold. A tervezett
létesitmény telepitése sordn a nagy tdvolsag miatt felszini vizbe szennyezés nem
keriilhet. '

A telephely szocidlis szennyvizét a meglévs szennyvizhalozatba vezetik, a burkolt
feltiletek csapadékvizeit az ISD DUNAFERR Térsasagcsoport haldzataba juttatjak.
Technoldgiai jellegli szennyviz a rejekt szaritasa sordn keletkezd g6zok
kondenzaciéjabol keletkezik, mintegy 90 m’/nap mennyiségben, amelyet az ISD
DUNAFERR Térsasagcsoport halézataba vezetnek.

A telepiilési szilard hulladék bioszaritasabol keletkezé mintegy 80 m’/nap mennyiségii
csurgalékviz a telepiilési szennyviztelepre keriil.

A dokumentacioban megallapitasra keriil, hogy a tervezett beruhazas telepitése,
milkddtetése €s felhagydsa a tervezett létesitmény kornyezetében taldlhaté felszini
vizekre nem fog terheld hatést jelenteni.

Felszini alatti vizvédelmi szempontbél megallapithatd, hogy Dunaujvéros déli
iparterilletén, a varostol mintegy 2700 m-re délre talalhato telephely (silyponti EOV



koordinatai X=176 800; Y=642 100) a Duna taloldaldn 1év6 Dunavecse-Eszak tavlati
vizbazis szamitassal megallapitott védoteriiletét nem érint.

A felszin alatti viz dllapota szempontjdbol érzékeny teriileten 1évo telephely korzetében,
a légvonalban mintegy 5 km-re délre talalhaté Kisapostagi-vizmli mélyfarasit kutjain
kivil, vizfolyasiranyban egyéb kozmiives vizellatds céljara szolgalé vizkivételi
l1étesitmény sem talalhato.

A telephely létesitményeinek tervezett miiszaki védelmével, valamint a telepen keletkezo
szennyvizek, szennyezett csurgalékvizek sszegyljtését €s clvezetését biztositd csatorna
rendszer kiépitésével, a terepfelszin alatt viszonylag mélyen hiz6d6 talajviz szennyezése
normal miikddés esetén kizarhato.

A telephelyen tervezett hulladékégetési tevékenység vonatkozasdban a térség
ivovizellatas céljabol igénybe vett vizkészlete, valamint a teriilet alatt 4ramlé talajvizek
védelme vonatkozisaban kizdro okok nincsenek. Tekintettel a tevékenység jelentds
volumenére, valamint arra, hogy az esetleg bekdvetkezd szennyezések veszélye teljes
biztonsaggal nem zarhaté ki, a felszin alatti vizek allapotanak folyamatos k&vetésének
biztositasa érdekében felszin alatti monitoring telepitése sziikséges.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku hatdrozat 2.01. — 2.24. pontja elbirasait felszin alatti
vizvédelmi szemponta 2.25. kikotéssel egészitettem ki.

A masodfoki eljaras soran megkerestem az elsé fokon eljart szakhatdsagok felettes
szerveit, amelyek masodfokd szakhatésagi allisfoglalasukat az alabbiak szerint
adtak meg.

Az Orszagos Tisztifoorvosi Hivatal OTH 2986-7/2011. szamon a kdvetkezo masodfoku
szakhatosagi allasfoglalast adta:

Az ISD POWER Energiatermeld és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (2400
Dunaujvéros, Vasmii tér 1-3.) részére 2400 Dunanjvaros, belteriilet 3657/10 hrsz-u
ingatlanon tervezett hulladékhasznosité ilizem létesitésére vonatkozé elbzetes
kornyezetvédelmi engedély megadasdhoz kornyezet- €s telepiilés egészségiigyi
szempontbol hozzajarulok. ' :

Allasfoglalasom ellen 6nalld jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljarast
megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tdmadhato meg.”

A dontésének indokoldsiban az alabbiakat adta el6:

A Kozép-dunantili Koémyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi Feliigyeloség a
26982/2009. iigyszamu, 2953/2011. iktatdszama 2011. januar 12. napjan kelt
hatarozatdval megéallapitotta, hogy az ISD POWER Energiatermeld és Szolgéltato
Korlatolt Felelésségii Tarsasag (2400 Dunaijvaros, Vasmi tér 1-3.) Aaltal 2400
Dunaitijvéros, belteriilet 3657/10 hrsz-i ingatlanon tervezett hulladékhasznosito
tevékenység vonatkozasaban kizar6 ok meriilt fel. A tevékenység megvaldsitasa jelentOs



kornyezeti hatdsa miatt kornyezeti hatasvizsgalat elvégzeéséhez é€s egységes
kornyezethasznalati engedélyhez kotott.

Az elbzetes vizsgalati eljarast lezar6 hatarozat ellen 2011. februdr 2. napjan dr. Ronga
Balint dunavecsei lakos, apostagi, dunavecsei, dunadjvarosi, szalkszentmartoni lakosok
tdmogatod alairasdval fellebbezést nyujtott be, termdéfoidjeik védelme érdekében a
beruhazas elutasitasat kérik.

Az elsdfoka eljarasban kozremiikods ANTSZ Kozép-dunantili Regionalis Intézete
5534/2/2009. szamon adott szakhatdsagi allasfoglalast, az eldzetes dokumentacid alapjan
a beruhazas megvaldsitasahoz hozzajarult.

A masodfoka eljards sordn az Orszagos Komyezetvédelmi, Termeészetvédelm:i ¢s
Viziigyl Fofeliigyel6ség a 14/1242-2/2011. tgyszamua, 2011. &prilis 4. napjan kelt
megkeresésében kérte szakhatosagi allasfoglalasom megadasat. A kérelem elbirdlasahoz
az els6foku szakhatosagi allasfoglalast, az els6foku hatdrozatot €s a fellebbezést
megkiildte. A TUKI Tiizeléstechnikai Kutaté és Fejlesztd Zrt. (3515 Miskole-
Egyetemvaros Pf.3.) Hulladékhasznositd iizem létesitése DunaGjvaros déli ipartelepén
El6zetes kornyezeti tanulmany Miskole, 2009. julius cimid dokumentumot az elséfoki
hatosag bocsatotta rendelkezésemre.

Az ISD POWER Energiatermel6 és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (2400
Dunaujvaros, Vasmil tér 1-3.) Dunatijvaros déli ipartelepén a 3657/ 10 hrsz-u, jelenleg
onkormdnyzati tulajdonban 1év3 beépitetlen teriileten egy 200 000 t/év kapacitasa
pirolizis/elgazositas elven milkodo energetikai gazt termeld hulladékhasznositd iizem
létesitését tervezi.

A Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség a
26982/2009. iigyszamn, 2953/2011. iktatészamt 2011. januar 12. napjan kelt
hatérozataban a kornyezeti hatastanulmany és az egységes kornyezethasznalati engedély
kérelem adattartalmat, egységes szerkezetben torténd elkészitését meghatirozta, mely
kornyezetegészségligyi szempontbdl indokolt és sziikséges kérdések nagy részét atfogja.

A dokumenticiét attanulmanyozva az aldbbiakat allapitottam meg:

A beruhazas teriilete jellemzoen ,,érzékeny felszin alatti viz” besorolasu. A készitok
szerint talajvizre, felszini vizre nincs hatdssal a beruhdzas, ennek alatamasztasat
azonban nem tartalmazza a dokumenticid. A keleti és déli felszin alatti viz aramlasi
iranyokban megfigyel6 monitoringot lehetévé tevo kut-telepitését javaslom.

A hulladék- és szennyvizeket (t5bb szdz m’/nap), az ISD csoport szennyvizelvezet
rendszerébe tervezik vezetni, azonban a szennyvizek, szennyezett csapadékviz,
csurgalékviz tartilyban, gyiijtbaknaban keriilne felfogasra. A .tiszta csapadékvizekre”
nézve elszikkasztds szerepel a tervben, azonban nincs meghatdrozva mely csapadék,
mely kategéridba sorolhato.



Levegthigiénés helyzetre vonatkozoan a beszallitd jarmiivek altal kibocsétott
légszennyezOk emissziojat tartalmazza a dokumentum, de az ebbdl fakadd immisszio
ndvekedésre vonatkozo szamitasokat nem. A hatdsteriiletre vonatkozo modellszamitas
alapjan a Iétesitendd hulladék feldolgozé a teljes hatésteriileten a teriilet terhelhetdségi
szintjénél legalabb egy nagysagrenddel kisebb koncentracio-névekedést okoz a vizsgilt
légszennyezdk (NOx, CO) esetében. A lakott terilletek por expoziciojanak becslése és a
hatasteritlet meghatarozasa cé€ljabol szitks€gesnek tartom a Iégszennyezettségi
alapallapot felmérését a hulladékhasznosité tizemhez legkozelebbi lakédingatlanok
kozelében elvégezni, valamint a terjedési modell szamitds elvégzését PM g-re (10um
alatti atmérdjii szemcsemeéretre).

Déntésemet a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet
és a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivéovizellatist szolgdld vizi
létesitmények védelmérol szolo 123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendelet alapjan hoztam.

A masodfoku szakhatosagi allasfoglaids elleni jogorvoslat lehetségérdl a kozigazgatasi
hat6sagi eljards altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. tdrvény (Ket.) 44. § (9)
bekezdésére figyelemmel adtam tajékoztatast.

Dontésemet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 44. §-a alapjan a kdérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeltlésérdl szo6l6 347/2006. (XII. 23.)
Kormany rendelet 32/A. § (1) bekezdésében és 4. szamu melléklet 1. pontjaban
biztositott hataskéromben, valamint az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgalatrdl, a népegészségiigyi szakigazgatdsi feladatok ellatasarol, valamint a
gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelolésérol szolé 323/2010. (XII. 27.) Korm.
rendelet 3. § (4) bekezdése szerinti orszagos illetékességgel eljarva hoztam meg.”

A Kulturalis Orokségvédelmi  Hivatal 130/0189/001/2011. szamon a kovetkezd
nyilatkozatot adta:

LAz Orszagos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Foéfelligyeloség
14/1342-3/2011. szamG megkeresésével a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds
altalanos szabalyairél sz6loé 2004. évi CXL. torvény 44-45. §-ai szerint a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal kozponti szervéhez fordult, hogy vizsgalja meg a Kulturalis
Ordkségvédelmi Hivatal Kozép-dunintali Iroda 430/1086/2010. szamu végzését, és
adjon masodfoku szakhatosagi allasfoglalast a Dunaujvéros, 3657/3 hrsz-u ingatlanra
tervezett hulladékhasznosité iizem létesitésének eldzetes vizsgalati eljarasa soran, mivel
a Kozép-dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi é€s Viziigyi FeliigyelOs€g
els6foku hatdrozata ellen fellebbezést nynjtottak be. Az iratokat megvizsgéltam és az
alabbi végzést hozom:

Az elsofoknl végzéssel egyezben — a végzés indokoldsanak kiegészitésével -
megallapitom az Orokségvédelmi szakhatdsdgi hataskor hidnyat, ezért a targyi ligyben
megindult masodfoku szakhat6sagi eljarast megsziintetem.



Jelen végzés ellen jogorvoslattal az iigy érdemében hozott hatirozat ellen eldterjesztett
fellebbezésben lehet €lni.”

A dontésének indokolasaban az alabbiakat adta eld:

»Kozép-dunantili Koérnyezetvédelmi, Természetvédeimi és Vizigyi Feliigyel6ség
megvizsgalta az ISD Power Energiatermel6 €s Szolgaltaté Kft. kérelmét, a benyujtott
el6zetes vizsgalati dokumenticio és a rendelkezésére allo adatok alapjan hozott elséfoki
hatarozataban megallapitotta, hogy a Dunatijvaros, 3657/3 hrsz-u ingatlanra tervezett
hulladékhasznosité lizem létesitésére vonatkozoéan kizard ok meriilt fel, tekintetiel arra,
hogy az lizem létesitése nincs Osszhangban e teleplilésrendezési eszkozokkel, tovabba a
létesitmény megvalositasabol jelentds kornyezeti hatdsok szadrmazhatnak. Fentiekre
tekintettel a Feliigyeldség kornyezeti hatastanulmany és egységes kornyezethasznalati
engedélykérelem benyujtasat irta el6. A hatdrozat ellen fellebbezést nyujtottak be, mely
nem az orokségvédelmi allasfoglalas ellen irdnyult.

Az lgyben megkeresett elsofok( Orokségvédelmi szakhatosdg, a Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatal Kozép-dunantili Iroda 430/1086/2010. szamu, 2010, februar 8-
an kelt végzésével a szakhatosagi eljarasat megsziintette, mivel megallapitotta, hogy a
targyi munka kulturalis 6rokségelemet nem érint.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatod
szervek kijelolésérol szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendeiet 32/A. § (1) bekezdése
alapjan tortént megkeresésre, tekintettel a rendelet 4. sz. mellékletének 3. pontjaban
foglaltakra vizsgaltam, hogy jelen beruhazassal érintett teriileten egyedileg védett
miemlék, miiemlék teriilet, illetve jelenlegi tuddsunk szerint nyilvantartott régészeti
lel6hely taldlhaté-e.

Egyetértve az els6fokd végzésben foglaltakkal megallapitottam, hogy a jelzett
orokségelemek a tervezési terilleten nem taldlhatoak, ezért a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatalrdl, a kulturdlis orokségvédelmi szakigazgatasi szervekrdl és eljarasaikra
vonatkozé 4ltaldnos szabdlyokrél szélé 324/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban Korm. r.) 6. § (1) bekezdése alapjan rogzitem, hogy a tervezett
beruhdzésra vonatkozdan a Hivatalnak nincs drokségvédelmi szakhatosagi hataskore.

Fentiek mellett a beruhazo figyelmébe ajanlom, hogy a régészeti lelohelyek feltarasanak,
illetve a régészeti lel6hely, lelet megtalaldja anyagi elismerésének részletes szabalyairol
szol6 5/2010. (VIIL. 18.) NEFMI rendelet 21. §-a szerint, amennyiben a fejlesztés a
rendelet 1. § d) pontja szerinti nagyberuhazasnak mindsiil, ez esetben a beruhaz6 a
nagyberuhazis altal érintett teriileten a teriilet régészeti érintettségének egyértelmii
tisztazasa, a régészeti Orokségi clemekre vonatkozé ismeretek megszerzése és
pontositdsa €rdekében eldzetes dokumentaciot koteles készittetni a régészeti feltardsra
jogosulttal.

A kulturalis orokség védelmérdl szolo 2001, évi LXIV. torvényben (Kovt.) foglaltak
alapjan felhivom a figyelmet arra, hogy amennyiben a tervezett tevékenység foldmunkai
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soran reégeszeti emlék vagy régészeti lelet keriill eld, err6l a Kovt. 24. §-a alapjan a
teriiletileg  illetékes muzeumnak (Fejér Megyei Miizeumok Igazgatosaga, 8000
Székesfehérvar F6 u. 6.) bejelentést kell tenni. Régészeti anyag elSkeriilése esetén a
munkalatokat fel kell fliggeszteni, a talalt leleteket a felelds 6rzés szabalyai szerint meg
kell 8rizni, €s lehetSséget kell biztositani a munkalatokkal érintett teriilet atvizsgaldsara,
illetdleg az esetlegesen elOkeriild régészeti jelenségek feltarasara. Fentiek mellett
javasoljuk, hogy a sziikségessé valé foldmunkdk megkezdésének id6pontjat — azok
indulésa el6tt nyolc nappal — a beruhazé jelentse be a teriiletileg illetékes muzeumnak €s
az illetés 6rokségvédelmi iroddnak

Végzésemet a Ket. 45/A. § (3) bekezdése alapjan hoztam a szakhat6sagi eljaras
megsziintetésérol.”

A Fejér Megyei Kormédnvhivatal 03/713-4/2011. szamon a kovetkezdé masodfoki
szakhatOsagi allasfoglalast adta:

~Dunagjvaros Megyei Jogi Viros Jegyzdjének 7592-5/2010. szamU szakhatosagi
allasfoglalasat megvaltoztatom az alabbiak szerint:

A rendelkez0 rész elso bekezdése helyesen:

A Dunatjvdros 3657/10 hrsz. alatti ingatlanon tervezett hulladékhasznosité iizem
kialakitasara vonatkozd elézetes vizsgalati eljarasaban helyt kornyezet- és

természetvédelmi hataskorben eljarva — a mindenkor hatdlyos kornyezet- ¢s
természetvédelmi jogszabalyok betartasa mellett — szakhatosédgi hozzajaruldésomat

kikostések nélkiil megadom.

Az indokolas rész 2. oldal 4.) pontja helyesen:

4) A tervezett létesitmény — a helyi jelentGségli természeti értékek védelmérsl szold
Dunaujvaros Megyei Jogi Varos Kozgyilésének 69/2004. (XI1.17.) rendelete alapjan —
helyi természetvédelmi érdeket nem sért, természetvédelmi teriiletet, értéket nem érint.
Dontésem a szakhatosagi allasfoglalas egyéb rendelkezéseit nem érinti.

Allasfoglaldsom ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az csak az ligy érdemében
hozott hatdrozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat
keretében tamadhato meg.”

A dontésének indokol4saban az alabbiakat adta el6:

_Az ISD POWER Energiatermelé és Szolgaltatd Kft. — eldzetes vizsgalati eljéras

lefolytatdsa irdnti — kérelmet nyujtott be a Kozép-dunantuli Kdornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6séghez (a tovabbiakban: Feliigyeldség).



A Feliigyeloség a jegyzO, valamint a jogszabalyban meghatarozott szakhatosagok
hozzijarulasai alapjan hozta meg a 26982/2009. tigyszamu, 2953/2011. iktatoszamu
hatirozatat, mellyel a Dunadjvaros 3657/10 hrsz. alatti ingatlanon tervezett
hulladékhasznosité iizem létesitése targyaban az elOzetes vizsgilati eljarasat lezarta. A
dontés ellen dr. Ronga Balint — dunavecsei lakos — fellebbezést nyujtott be, amelyben
arra hivatkozott, hogy a tervezett hulladékhasznositobol szarmazé égéstermék miatt nem
zarhat6 ki a kiilonféle karos anyag kibocsatas. A vagyoni kér veszélyeztetése miatt kérte
kaucids pénzosszeg letétbe helyezését.

Az Orszagos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség — a
fellebbezésre indult jogorvoslati eljarasban az elsé fokh eljarasban szakhat6sagként
kozremik6dd Dunatjvaros Megyei Jogi Varos JegyzGje (a tovabbiakban: jegyz6) —
7592-5/2010. szamu, a Iétesitéshez, a mindenkor hatdlyos kornyezet- &s
természetvédelmi jogszabalyok betartdsa mellett kikdtések nélkill hozzdjarulés -
szakhatosagi allasfoglalasanak a feliilvizsgalatat kérte a kormdnyhivataltol.

A kozigazgatasi hatosagi eljards é€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 2011. januar 1-t6l valtozott, azonban a modositott
rendelkezéseket a 2011. januar 1-t kovetden indult eljardsokban kell alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy az eljaras a 2009. évben indult, ezért eljarasom soran a Ket. 2011.
januar 1-e elotti rendelkezései szerint jartam el.

A jegyzdt nyilatkozattételre hivtam fel arra vonatkozoan, hogy rendelkezik-e helyi
onkormanyzati rendelet a kérnyezet- &s természetvédelmi szabalyokrdl Dunatjvaros
Megyei Jogh Viarosra vonatkozoan, valamint az ISD POWER Energiatermel6 és
Szolgaltato Kft. altal tervezett létesitmény érint-e helyi jelentdségi védett természeti
teriiletet. Kértem a jegyz6t, amennyiben van ilyen rendelet, azt kiildje meg
hivatalomhoz, tovabb4 kiildje meg a Felligyeloség megkeresését, valamint az elsé foku
szakhat6sagi eljarasban keletkezett egy¢b iratokat. A jegyz6 a megkeresésre 2011. dprilis
22-én nyilatkozott, s megkiildte az {igyben keletkezett iratokat.

A jegyzd ugy nyilatkozott, hogy a tervezett Iétesitmény - a helyi jelentdségii természeti
értckek védelmérdl szoldo Dunadjvaros Megyei Jogi Varos Kozgyllésének 69/2004.
(XI1.17.) rendelete alapjan — helyi természetvédelmi érdeket nem sért, természetvédelmi
teriiletet, értéket nem €rint.

A megkiild6tt iratanyag tanulményozasa soran megallapitottam, hogy az elsd foku
elozetes vizsgalati eljaras soran a Feliigyeloség a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
viziigyl hatosagi ¢és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérol szold 347/2006.
(XII. 23.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 4. szamu mellékletének 4.
pontja alapjan hivta fel Dunaijvdros Megyei Jogi Varos Jegyzojét a szakhatosagi
allasfoglalas megadasara.

A jegyzd a fenti jogszabalyhelyre hivatkozva hozta meg szakhatdsagi allasfoglalasat.
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Az iratokbol megéallapithaté, hogy a hulladékhasznositd iizemet a Dunadjvaros 3657/3
hrsz. alatti ingatlanra tervezték létesiteni. A kérelmez6 képvisel6je — a hatosagi eljaras
soran — nyilatkozott, hogy a Dunadjvdros 3657/3 hrsz. alatti ingatlan megosztasat
kovetden a tervezett tevekenységgel érintett teritlet a Dunatjvaros 3657/10 hrsz. alatti
ingatlan.

A TakarNet Foldhivatali Informacios Rendszer adatai alapjan megallapithat6, hogy a
Dunarijvaros 3657/3 hrsz-u ingatlant megosztottak, 3657/8, 3758/9, 3758/10 hrsz-u
ingatlanokra, a 3657/3 hrsz-ot teriilet hianydban megsziintették, s a hulladékhasznosito
létesitésével kapcsolatban érintett Dunatjvaros 3657/10 hrsz. alatti ingatlan helyi
jelentdségl védettséggel nem rendelkezik.

A Ket. 44. § (3) bekezdése szerint, ha e t6érvény eltéréen nem rendelkezik, a
szakhat6sagra a hatdsagra vonatkozé rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell.

A Ket. 44. § (6) bekezdése szerint a szakhatosdgi allasfoglalas tartalmara a hatarozat
tartalmara vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy az
allasfoglalas

a) tartalmazza a szakhatdsag megnevezését €s a szakhatosag ligyintézojének nevét is,

b) rendelkez6 része tartalmazza a szakhatdsagi hozzdjarulast, az egyedi szakhatosdgi
elbirast, feltételt vagy a hozzajarulas megtagadasat,

¢) nem tartalmazza az eljarasi koltségek viselésérdl szolo dontést.

A jegyz6 nem allapitott meg kiilon feltételt a tervezett hulladékhasznosito iizem
létesitésével kapcsolatban, azonban nem rendelkezett egyértelmiien arrol, hogy a
szakhatosdgi hozzdjéruldsat milyen helyrajzi szami ingatlanon 1évd telephelyre
vonatkozo6an-adja meg.

A jegyz6 a szakhatdsagi allasfoglaldsa indokolasdban hivatkozott arra, hogy a létesitendd
iizem teriilete helyi védettség ala nem esik, azonban nem nevezte meg az ezt szabalyozo
rendeletet, ezért az 4llasfoglalas indokolds rész 2. oldal 4.) pontjaban foglaltakat is
megvaltoztattam.

Dontésemnél figyelembe vettem a fellebbezésben eldadottakat is, azonban a fellebbezés
olyan 1j tényt, koriilményt nem emlit, amely alapjan a kiadott szakhatdsagi allasfoglalas
jogszabalysértd lenne.

Fentiek alapjan a jegyzd6 7592-5/2010. szamu szakhat6sagi allasfoglalasat
megvaltoztattam.

Masodfoka szakhatosagi allasfoglalasomat a Kormanyrendelet 4. szamu mellékletének
4. pontja alapjan, valamint a Ket. 44. § (1) bekezdése és 107. § (2) bekezdése szerint
adtam ki.

Az 6nallé jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, és e jogszabalyi
hivatkozassal adtam tajékoztatast a jogorvoslat lehetds€gérol.
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Hatosagom hatiskorét a Kormdanyrendelet 4. szami mellékletének 4. pontja,
illetékességét a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél szélo 288/2010. (XIL.21.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése allapitja meg.”

A Feiér Megvei Kormanvhivatal 03/714-4/2011. szamon a kovetkezd masodfokt
szakhatdsagi allasfoglalast adta:

Kisapostag Kozség Jegyzdjének 724-4/2010. szami szakhatdsagi allasfoglalasat
megvaltoztatom az alabbiak szerint:

A rendelkezd rész 1., 2., 3. 4. bekezdése helyesen:

A Dunatjvaros 3657/10 hrsz. alatti ingatlanon tervezett hulladékhasznosité lizem
kialakitasara vonatkoz6 eldzetes vizsgalati eljarasdban helyi koémyezet- és
természetvédelmi hataskorben eljarva — a mindenkor hatdlyos kornyezet- és
természetvédelmi jogszabalyok betartasa mellett — szakhatosagi hozzéjarulasomat
kikotések nélkiil megadom.

Az indokolas rész 2. oldal 2. bekezdés 2. mondata helyesen:

Szakhatosagi allasfoglalasom kialakitasdhoz figyelembe vettem a levegd védelmével
kapcsolatos egyes szabalyokrol szolé 21/2001. (11.14.) Korm. rendeletet, a
légszennyezettségi hatarértékekrol, a helyhez kotott légszennyezd pontforrasok
kibocsatdsi hatarértékérdl szold 14/2001. (V.9.) KOM-EiiM-FVM egyiittes rendeletet,
Kisapostag Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiilletének a helyi épitési szabalyzatrél
sz616  3/2009. (II.1.) OKT. rendelet 33. §-at, - valamint Kisapostag Kozség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiilés épitészeti orokségének és természeti
értékeinek helyi védelmérdl szolé 16/2009. (X.30.) OKT. rendeletet.

Dontésem a szakhatoségi allasfoglalas egyéb rendelkezéseit nem érinti.

Allasfoglalasom ellen o6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az csak az iigy érdemében
hozott hatarozat, ennek hianydban az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat
keretében tamadhat6 meg.”

A dontésének indokolasaban az alabbiakat adta el6:

»Az ISD POWER Energiatermeld és Szolgaltato Kft. — elbzetes vizsgalati eljaras
lefolytatasa iranti — kérelmet nyujtott be a Kozép-dunantuli Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséghez (a tovabbiakban: Feliigyeldség).

A Feliigyel6ség a jegyz0, valamint a jogszabalyban meghatirozott szakhatésagok
hozzajarulasai alapjan hozta meg a 26982/2009. tigyszamu, 2953/2011. iktatészama
hatarozatat, mellyel a Dunatjvaros 3657/10 hrsz. alatti ingatlanon tervezett
hulladékhasznosit6 tizem 1étesitése targyaban az clézetes vizsgalati eljarasat lezarta. A
dontés cllen dr. Ronga Balint — dunavecsei lakos — fellebbezést nytjtott be, amelyben
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arra hivatkozott, hogy a tervezett hulladékhasznositobol szarmazé égéstermék miatt nem
zarhato ki a kiilonféle karos anyag kibocsatas. A vagyoni kér veszélyeztetése miatt kérte
kaucios pénzosszeg letétbe helyezését.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség — a
fellebbezésre indult jogorvoslati eljardsban az els6 foku eljarasban szakhatdsagként
kozremilikodd Kisapostag Kozség Jegyzbje (a tovabbiakban: jegyzd) — 724-4/2010.
szamn, a létesitéshez kikotésekkel hozzdjarulé — szakhatésagi allasfoglalasanak a
feliilvizsgalatat kérte a kormanyhivataltol.

A kozigazgatasl hatosagi eljaras €s szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szélo 2004. évi
CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 2011. janudr 1-t6] valtozott, azonban a madositott
rendelkezéseket a 2011. januar 1-t kovetdéen indult eljarasokban kell alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy az eljaras a 2009. évben indult, ezért eljarasom soran a Ket. 2011.
januar 1-c elotti rendelkezései szerint jartam el.

A jegyzot nyilatkozattételre hivtam fel arra vonatkozdan, hogy rendelkezik-e helyi
onkormanyzati rendelet a koémyezet- és természetvédelmi szabalyokrdl Kisapostag
Kozségre vonatkozoan, valamint az ISD POWER Energiatermeld €s Szolgaltaté Kft.
altal tervezett létesitmény érint-¢ helyi jelentdségii védett természeti teriiletet. Kértem a
jegyz6t, amennyiben van ilyen rendelet, azt kiildje meg hivatalomhoz, tovabba kiildje
meg a Felugyeloség megkeresését, valamint az els6 foka szakhatésagi eljarasban
keletkezett egyéb iratokat. A jegyz6 a megkeresésre 2011. aprilis 22-én kiildte meg az
ligyben keletkezett iratokat.

A megkiildott iratanyag tanulmanyozisa sordn megallapitottam, hogy az elsé foku
elozetes vizsgalati eljaras soran a Feliigyel0ség a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
viziigyi hatosagi ¢és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo 347/2006.
(XII. 23.) Kormanyrendelet (tovdbbiakban: Kormanyrendelet) 4. szami mellékletének 4.
pontja alapjan hivta fel Kisapostag Kozség Jegyz6jét a szakhatdsagi Allasfoglalds
megadasara.

A jegyzb a fenti jogszabalyhelyre hivatkozva hozta meg szakhatdsagi allasfoglalasat.

A jegyz0 tugy nyilatkozott, hogy a tervezett létesitmény — Kisapostag Kozség
Onkorményzata Képvisel6-testilletének a telepiilés ¢pitészeti drokségének és természeti
értékeinek helyi védelmérdl szolé 16/2009. (X.30.) OKT. rendelet szerint — helyi

jelentGségli védett természeti teriiletet nem érint.

A jegyz6 altal megkildott iratok alapjan megdilapitottam, hogy a tervezett 1étesitmény —
a telepiilés épitészeti orokségének és természeti értékeinek helyi védelmérdl szolo
Kisapostag Ko6zség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 16/2009. (X.30.) OKT
rendelete, valamint az A4llasfoglalds kiadasakor hatalyos Kisapostag Kozség
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a helyi épitési szabalyzatrél szol6 3/2009. (I1.1.)
OKT. rendelet 33. §-a alapjan — helyi természetvédelmi, kornyezetvédelmi érdeket nem
sért, természetvédelmi teriiletet, értéket nem érint.
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Az iratokbdl megallapithatd, hogy a hulladékhasznosité iizemet a Dunatjvaros 3657/3
hrsz. alatti ingatlanra tervezték létesiteni. A kérelmezd képviseldje a hatosagl eljaras
soran nyilatkozott, hogy — a Dunadjvdros 3657/3 hrsz. alatti ingatlan megosztasat
kovetben — a tervezett tevékenységgel érintett teriilet a Dunadjvaros 3657/10 hrsz. alatti
ingatlan.

A TakarNet Foldhivatali Informaciés Rendszer adatai alapjan megallapithato, hogy a
Dunatjvaros 3657/3 hrsz-u ingatlant megosztottak, 3657/8, 3758/9, 3758/10 hrsz-u
ingatlanokra, a 3657/3 hrsz-ot teriilet hidnyaban megsziintették, s a hulladékhasznosito
Iétesitésével kapcsolatban érintett Dunalijvaros 3657/10 hrsz. alatti ingatlan helyi
jelent6ségii védettséggel nem rendelkezik.

A Ket. 44. § (3) bekezdése szerint, ha e torvény eltérben nem rendelkezik, a
szakhatosagra a hatosagra vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell.

A Ket. 44, § (6) bekezdése szerint a szakhat6ésagi allasfoglalas tartalmara a hatarozat
tartalmdra vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy az
allasfoglalas :

a) tartalmazza a szakhatésag megnevezését és a szakhatdsdg ligyintézéjének nevét is,

b) rendelkez6 része tartalmazza a szakhatdsagi hozzajarulast, az egyedi szakhatosagi
el6irast, feltételt vagy a hozzajarulas megtagadasat,

¢) nem tartalmazza az eljarasi koltségek viselésérdl szolé dontest.

rrrrr

tervezett hulladékhasznosito lizemet kivanjak létesiteni — Dunatjvaros 3657/3 hrsz-u
ingatlant nevezte meg, s feltételekkel jarult hozza az iizem létesitéséhez. Tekintettel arra,
hogy a Dunatjviros 3657/3 hrsz-0 ingatlan megosztasa miatt az ingatlan cime
megvaltozott, s a jegyzod altal eldirt feltételeket a hatalyos jogszabalyok tartalmazzik,
ezért a jegyz6 724-4/2010. szamu szakhatosagi allasfoglaldsa rendelkezd része 1., 2., 3.
4. bekezdését megvaltoztattam.

A jegyzd a szakhatdsagi allasfoglaldsa kiadasanal figyelembe vett jogszabalyok kozott
megemlitette a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolo
27/2008. (XI1.3.) KvVM-EiM egyiittes rendeletet — amely rendeletben érintett
témakorben az elsd fokii hatdsagi jogkoért a kistérségekrdl szold 2004. évi CVIL
térvényben meghatarozott kistérség székhelye szerinti teleplilési dnkormanyzat jegyzoje
gyakorolja —, s nem emlitette a Kisapostag Ko6zség Onkormdnyzata Képviseld-
testilletének a telepiilés épitészeti orokségének és természeti ért€keinek helyi védelmérdl
sz616 16/2009. (X.30.) OKT. rendeletét, ezért a szakhatésagi allasfoglalas indokléas rész
2. oldal 2. bekezdés 2. mondatat megvaltoztattam.

Déntésemnél figyelembe vettem a fellebbezésben eléadottakat is, azonban a fellebbezés

olyan 0j tényt, kériilményt nem emlit, amely alapjan a kiadott szakhatésagi allasfoglalas
jogszabalysértd lenne.
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4. pontja alapjan, valamint a Ket. 44. § (1) bekezdése és 107. § (2) bekezdése szerint
adtam ki.

Az 6nallo jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, és e jogszabalyi
hivatkozéssal adtam tdjékoztatast a jogorvoslat Ichetségérol.

Hatésagom hataskorét a Korményrendelet 4. szami mellékletének 4. pontja,
illetékességét a fovarosi €s megyei kormanyhivatalokrol szold 288/2010. (XII1.21.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése allapitja meg.”

A Bacs-Kiskun Megvei - Kormanvhivatal K01/2019-2/2011. szamon a kovetkezd
nyilatkozatot adta: :

~A Kozép-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felugyeloség
26982/2009. tigyszamu és 2953/2011. iktatészamu, az ISD POWER Energiatermeld és
Szolgaltatd Kft. 4ltal a dunatjvarosi 3657/3 hrsz-u ingatlanra tervezett
hulladékhasznosité tizem létesitése targyaban, elGzetes vizsgalati eljarasban hatarozat
ellen Ronga Badlint dunavecsei lakos fellebbezése nyoman az Orszagos
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi FofeliigyelOség elott 14/1342-4/2011.
szam alatt indult masodfokd eljardsban meghoztam a masodfokd szakhat6sagi
allasfoglaldsomat.

Szalkszentmarton Ko6zség Jegyzdjének 1530-2/2010. szamt szakhatosagi allasfoglalasat,
mint hataskoér hianyaban hozottat, megsemmisitem.

Dunavecse Varos Jegyzdjének 61-10/2010. szamu szakhatéségi allasfoglalasat, mint
hataskor hianyaban hozottat, megsemmisitem.

E végzés ellen kozigazgatasi uton fellebbezéssel nem lehet élni, a végzés az érdemi
dontés elleni jogorvoslat keretében tdmadhat6 meg.”

A dontésének indokolasaban az alabbiakat adta el6:

A Kozép-dunantali Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (a
tovabbiakban: KDKOTEVIFE) eldzetes kirnyezeti hatdsvizsgalati eljarast folytatott le a
dunaujvarosi 3657/3 hrsz-u ingatlanra tervezett hulladékhasznosité lizem létesitése
targyaban.

A KDKOTEVIFE az eljarasban — egyéb cselekmények mellett — megkereste a
kémyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatdsi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl szold 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és
a 4. szami mellékletben megnevezett szakhatdsagokat; kozottik a tervezett iizem
hatasteriiletén fekvd Bécs-Kiskun megyei telepiilések: Szalkszentmérton Kozség
Jegyzbjét és Dunavecse Varos Jegyzgjét is.



Az elbzetes vizsgalati eljards lefolytatdsa utan meghozott 26982/2009. ligyszamu és
2953/2011. iktatészama szamu hatarozatanak rendelkezé részében a KDKOTEVIFE
felsoroita a beérkezett és figyelembe veendd - szakhatésigi édllasfoglalasokat, a
hatarozata indokolasaban pedig az dsszes szakhatosagi allasfoglalas indokolasat.

Szalkszentmarton Kozség Jegyzdje az  1530-2/2010. szamd  szakhatosigl
allasfoglalasdban a természetvédelmi hatdsdg megkeresésére a tervezett beruhazas
elozetes vizsgalati eljarasahoz a szakhatosdgi hozzajarulisat megadta. Az allasfoglalas
indokoldsa szerint a tervezett tizemlétesités a helyl kdrnyezet- és természetvédelmi
. érdekeket nem sérti, 6sszhangban all a helyi telepiilésrendezési eszkozokkel.

Dunavecse Varos Jegyzoje a 61-10/2010. szamu szakhatosagi allasfoglaldsat azzal a
kikotéssel adta meg, hogy a telepiilésre — a kidaramlo égéstermék és egészségre karosito
anyag mérésére — légszennyezést mérd berendezés keriiljon Kkitelepitésre. Az
allasfoglalas indokoldst nem tartalmaz. :

A KDKOTEVIFE a nevezett hatdrozatiaban — egyebek mellett - arrdl rendelkezett, hogy
a tervezett {izem megvalositisahoz kornyezeti hatastanulmany €és egységes
koérnyezethasznalati engedély irdnti kérelem benyujtasét irta eld.

A hatarozat ellen a Ronga Baélint dunavecsei lakos nyuUjtott be fellebbezést. Abban
hivatkozott arra, hogy a tervezett {izem nagy mennyiségll ¢gésterméket bocsatana ki,
amelynek lecsapdddsa az uralkodé széljdrds kovetkeztében a Duna bal oldalan lévd
mezOgazdasagi mivelésli teriileteken torténne. A beszerzett szakhatosdgi
allasfoglalasokat nem tdmadta a fellebbezésben.

A masodfokll természetvédelmi hatdsdgként eljaré Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Viziigyl Fofeliigyeloség a 14/1342-4/2011. szamd irataval
megkereste a hivatalunkat, mint masodfokd szakhatésagot, a Szalkszentmarton Kézség
Jegyzdje ¢és Dunavecse Viaros Jegyzéje 4altal kiadott szakhatosagi allasfoglalas
felilvizsgalata irant.

A nevezett szakhatdsagi allasfoglalasok jogszabalysértok.

A kozigazgatasi hatosigi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 104. § (1) bekezdése szerint, ha a fellebbezésnek megfeleloen a
hatdsagi dontést {...] nem modositjadk vagy nem vonjak vissza, a fellebbezésrdl az annak
elbirdlasara jogosult hatésidg dont. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a mésodfoki
dontést hozd hatésdg beszerzi a masodfoka szakhatésdgi allasfoglalast. {...]. A (3)
bekezdés szerint a masodfoki dontést hozo hatdsdg a sérelmezett dontést, valamint az
azt megel6zd eljarast megvizsgalja; ennek sordn nincs kotve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

A Ket. szakhatésag kozremitkddésére irdnyuld szabalyai kozil irdnyado 44. § (1)

bekezdése szerint torvény vagy kormdanyrendelet az igyben érdemi dontésre jogosult
hatdsag szaméra eldirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben mas hatosag (a
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tovabbiakban: szakhatosag) kotelezd allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatosag
olyan szakkérdésben ad ki allasfoglalast, amelynek megitélése hatésagi iigyként a
hataskorébe tartozik, ennek hidanydban térvény vagy kormanyrendelet annak vizsgalatat
szakhatosagi tigyként a hataskorébe utalja.

Ugyanezen § (3) bekezdés szerint, ha e térvény eltérben nem rendelkezik, a
- szakhatosagra a hatosagra vonatkozé rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell.

A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint a hatdsag a hataskorét és az illetékességét az eljaras
minden szakaszaban hivatalbol kételes vizsgalni.

A Ket. 121. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a dontést meg kell semmisiteni, ha az
igy nem tartozik az eljard hatosdg hataskorébe vagy illetékességébe.

Iranyado jogszabaly még a kémyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és
igazgatasi feladatokat elldtdo szervek kijeldlésérdl szold 347/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet, amelynek 32/A. § (1) bekezdése szerint a Kormany a feliigyeldség eldzetes
vizsgalati, kornyezeti hatdsvizsgalati €s egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasaban a 4. szamu mellékletben megjelslt feltételek esetén és szakkérdésekben, a 4.
szamu mellékletben meghatarozott hatésagokat szakhatdsagként jeldli ki.

A 4. szamu melléklet az eldzetes vizsgalati, a kdrnyezet hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasban kijeldlt szakhatésagokat jeloli ki. A 4. pont
szerint, ha a tevékenység kovetkeztében az a kdrnyezeti elem vagy rendszer hatasvisel6
lehet, amelynek védelme hataskdrébe tartozik, azt érinti, vagy olyan
kornyezetveszélyeztetés fordulhat el6, amely elleni védelmet jogszabdly a feladat- és
hataskorébe utalja - a helyi kdrnyezet- és természetveédelemre kiterjedéen — szakhatdsag
az ¢rintett teleptilési Onkormanyzat jegyzdje, masodfokon a Kormény altalanos
hataskorti teriileti allamigazgatasi szerve.

A KDKOTEVIFE hatirozatanak indokoldsa szerint a tervezett iizem létesitdjének
kozlése szerint az lizem hatasteriilete érinti Szalkszentmarton kézség €s Dunavecse varos
teriiletét.

A nevezett 4. szamu melléklet 4. pontja szerint a nevezett telepiilések jegyz6inek a helyi
kornyezet- és természetvédelemre kiterjedden lehet szakhatdsagi hatdskoritk. A tervezett
tizem jellegébdl eredben a levegd az a komyezeti elem, amely hatdsvisel6 lenne a
hulladékhasznosit6 iizem létesitése esetén. A levegd védelmével kapcsolatban a jegyzok
szamdara hataskért allami jogszabaly, illetve helyi 6nkormanyzati rendelet adhat. A
szakhatosagi allasfoglalasok kiaddsakor — 2010. jalius 7.-én, és 2010. szeptember 3.-an —
a levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol szélo 21/2011. (I 14.) Korm.
rendelet volt még hatilyban. Ennek 23. § (3) bekezdésének a)-c) pontjai és a (4)
bekezdésben foglaltak allapitottdk meg a jegyzd kornyezetvédelmi hatdsagi hataskorét.
Ezek azonban nem ipari jellegli, hanem lakossagi jellegii és fiistgazt kibocsatd
berendezésekkel kapcesolatos hataskorsk. A két telepiilés 6nkormanyzatdnak nincs olyan
rendelete, amely a telepiilés helyi leveg6védelmi szabalyait dllapitana meg.



A 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. szamu mellékletének 4. pontja ezért a jelen
esetben nem alkalmazhaté e telepiilési dnkormanyzatok jegyzbire, figyelemmel arra,
hogy e szabdly szerint a telepiilési jegyz0 a védelmi hataskoérébe tartozd kdrnyezeti elem
vagy rendszer ¢rintettsége esetén miikodhet kbzre szakhatosdgként. A 4. pont a jegyzd
szakhatosagi feladatkdrében a szakkérdést csak a helyi kdrnyezet- ¢és természetvédelemre
kiterjedd korben jeloh meg. :

Ebbdl kévetkezden ¢ két telepiilési jegyzd nem lett volna megkeresheté szakhatdsagként,
de hataskor hianyaban nem is adhattak volna ki szakhatosagi allasfoglalast a Ket. 22. §
(1) bekezdésében irt szabaly érteimében.

A hataskor hidnyaban kiadott szakhatoségi allasfoglalasokat masodfoki szakhatosagkent
eljarva, a Ket. 121. § (1) bekezdése értelmében megsemmisitettem. A jegyzoket nem
kellett 0] eljaras lefolytatasara utasitani, figyelemmel arra, hogy a jogszabdlyok alapjén,
tovabbi bizonyitas néikiil, egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a targyi tigyben nem
rendelkeznek szakhat6sagi hataskorrel.

A masodfoki szakhatésagi eljarasomban eljarasi ksltség nem keletkezett.

A végzésem egyebekben a Ket. 71. § (1) bekezdésén, a 72. § (2) bekezdésén alapul, a
hataskdromet a Ket. 106. § (3) bekezdése, 111etekessegemet a Ket. 21. § (1) bekezdés b)
pontja szabalyozza.

A jogorvoslat kizartsagarol a Ket. 96. §-a és a 98. § (3) bekezdése alapjan
rendelkeztem.” :

A fentiekre figyelemmel az elséfoki hatésag hatdrozatat a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras ¢és szolgéltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket) 105.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztattam. A masodfoku
kormyezetvédelmi hatdsag altal adott kikotésekkel kiegészitettem és a mdasodfoku
szakhatosagok szakhatosagi allasfoglaldsa alapjan az elséfoka szakhatosédgok eldirasait
megsemmisitettem.

Az els6fokn hatarozatot egyebekben helybenhagytam.

Hatarozatom biréi feliilvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja,
a Fejér Megyei Birosag 1lletekesseget_az;]=9é_2-—ev1—-HLJeeweny (Pp-} 326. § (4)
bekezdése allapitja meg. A slaurany deiedl

16 SN

Budapest, 2011. december 16.

Dr. Hecsei Pal mb. féigazgaté megbizasabol

Tolnai Janosné Dr. mb. foigazgat6 — helyettes s.k.
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Errol értesiilnek: _
1. Kozép-dunantili Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
2. Hatésagi Nyilvantartas, helyben
3. Irattar

Az elséfoku hatosdgon keresztill értesiilnek:

1. ISD POWER Energiatermel6 és Szolgaltato Kft. (2400 Dunatjvaros, Vasmi tér
1-3.)

2. TUKI Tizeléstechnikai Kutaté és Fejlesztd Zrt. (3515 Miskolc - Egyetemvaros

Pf.:3.)

Dunatjvaros MIV Jegyzdje (2400 Dunagjvaros, Varoshaza tér 1.)

Kisapostag K&zség Jegyzdje (2428 Kisapostag, Pet6fi u. 63.)

Dunavecse Varos Jegyzoje (6087 Dunavecse, F6 u. 43.)

Szalkszentmarton Ko6zség Jegyzdje (6086 Szalkszentmarton, Jokai u. 2.)

ANTSZ Kozép-dunantli Regionalis Intézete (8200 Veszprém, Jozsef A. u. 36.)

Kulturalis Orskségvédelmi Hivatal Székesfehérvari Irodaja (8000 Székesfehérvir,

Tavirda u. 2.)

9. Dunavecse Varos Polgarmestere (6087 Dunavecse, F6 u. 43.)

10. Gaja Kdrnyezetvédd Egyesiilet (8000 Székesfehérvar, Petéfi u. 5. 11/205.)

11. Nimfea Természetvédelmi Egyestilet (5421 Tarkeve, Pf.:33.)

12. Reflex Kérnyezetvédd Egyesiilet (9024 Gyor, Bartok Béla at 7.)

13. DUNA Kor Kiemelt Kozhaszni Egyesiilet (2400 Dunaijvaros, Majus l.u. 16 f.
3.)

14. Levegd Munkacsoport (1465 Budapest, Pf.: 1676.)

15. Magyar Természetvédok Szovetsége (1450 Budapest, Pf.: 123.)

16. Kornyezeti Tandcsadd Iroddk Haldzata (8200 Veszprém, Rakoczi u. 3.1/2))

17. Hulladék Munkaszévetség (1111 Budapest, Saruu. 11.)

18. Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet (1022 Budapest, Hankoczy J. u. 35.)

19. Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosag (8000 Székesfehérvar, Szent
Florian krt. 2.)

20. Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal (1437 Budapest, Pf. 839.)

21. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (1535 Budapest, Pf. 721.)

22. Fejér Megyei Korményhivatal (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.)

23. Bacs-Kiskun Megyei Korméanyhivatal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.
Pf.:226)

24. Dr. Ronga Balint (6087 Dunavecse, Csokonai u. 3.)

e
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